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UN POCO DE HISTORIA: EL ORIGEN
DEL MOVIMIENTO DE OBJECIÓN DE

CONCIENCIA
Ramón Carratalá

Entre los años 1977 y 1978, cuando alguien hablaba de “los objeto-
res” venía a significar en la práctica que estaba hablando del

Movimiento de Objeción de Conciencia (MOC). No es que realmente
el MOC agrupara a todos los objetores –de hecho los Testigos de

Jehová eran muchos más–, pero al menos sí estaban en él todos los
que contaban políticamente. Y de hecho, incluso en los momentos en

que los que militaban en sus filas eran un porcentaje bajo respecto
del total, fue un movimiento muy representativo y que no tuvo nunca

ningún rival.

Esto, que se daba por hecho desde todos los estamentos socia-
les y políticos, se puso de manifiesto en las difíciles circunstancias

del “momento de la verdad”, cuando la propuesta de Objeción
Colectiva fue seguida probablemente por una cifra en torno al 90%

de los objetores no religiosos.

EEll    oorriiggeenn    ddeell
MMoovviimmiieennttoo    ddee
OObbjjeecciióónn    ddee
CCoonncciieenncciiaa



93

LA OBJECIÓN DE CONCIENCIA EN MOVIMIENTO

92

EN LEGÍTIMA DESOBEDIENCIA

El 23 de diciembre de 1976, el consejo de ministros del gobierno
Suárez aprueba un decreto sobre OC1. Dicho decreto trataba de
regular la objeción por motivos religiosos, que había venido siendo
la mayoritaria desde 1958 en que se declara como tal un Testigo de
Jehová. El 6 de enero de 1977 se publica el decreto en el BOE, y el
7 de enero un tal Ángel Lías, militante bilbaíno de Eusko Sozialistak,
pide que le sea aplicado el decreto. Pero los días 8 y 9 se reúnen en
Madrid una 75 personas procedentes de Bilbao, San Sebastián, Can
Serra (L’Hospitalet), Málaga, Vic, Tarragona, Valladolid, Vitoria,
Alicante, Córdoba, Valencia, Alcoi, Oviedo, Zaragoza, Palma de
Mallorca y Madrid (entre ellos veintitrés objetores en situación de
prófugos), y lo rechazan públicamente elaborando un manifiesto2

constituyendo un autodenominado Movimiento de Objetores de
Conciencia, y preparando una acción que se realiza el 11 de enero
en la plaza de España en Madrid.

Nunca hasta entonces las cosas habían ocurrido tan rápido en
OC. Y sin embargo, el Gobierno debió de pensar tiempo después que
aquello sólo había sido el principio.

Lo cierto es que al menos fue el principio del MOC, y que era
un principio que no surgía de la nada. Para entenderlo mejor, vol-
vamos un poco atrás...

El 15 de octubre de 1975,
Manuel Escariz Magariños ingresa
en filas para hacer el SM. Es un
gallego profundamente arraigado a
su tierra, a sus costumbres y a su
lengua, que nació en 1950 en una
aldea de Pontevedra. Antes de ir a
la mili, se plantea el problema de la
OC leyendo la noticia y los plante-
amientos de Pepe Beunza, pero
piensa que Pepe es el único, cree
estar solo y, al ser llamado, decide
ir. En enero es trasladado a Madrid. Con motivo del juicio de Jesús
Viñas, uno de los objetores que había comenzado el SC en Can

Todavía no se ha escrito nunca “la historia de los objetores”,
que en buena medida es la propia historia del MOC. Y por las pro-

pias características que ha tenido el movimiento, siempre será muy
difícil escribirla de forma completa con un rigor histórico.

Ésta tampoco será la historia definitiva, pero al menos preten-
de aportar un buen volumen de datos fiables sobre dicha época,

algunos de los cuales habían caído prácticamente en el olvido.

Para escribir esta historia he echado mano de mi memoria, que
abarcará dentro de unos meses los ya veinte años de actividad en
el terreno de la objeción de conciencia y la noviolencia. Pero he cui-

dado hasta el extremo el contarla y apoyarla mediante la investiga-
ción de un extenso número de documentos que se conservan en los

archivos del Projecte CANVI. 

Por ello sí puedo decir que, aunque no está todo lo que fue, salvo
algún pequeño error que siempre es posible que se deslice, sí fue

todo lo que está.

Ramón, finales de la primavera de 1996.
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objeción como un derecho humano a respetar. Simpatizaban
con la noviolencia, y hacían todo lo posible por apoyar el tema.
Empezaron a proliferar tras Can Serra.

c) Los objetores que estaban poniendo en práctica los SC ile-
gales autogestionados. Procedían directamente de los colecti-
vos de noviolencia, o asumían rápidamente los planteamientos
de éstos una vez que entraban en contacto con la objeción y se
decidían a integrarse en los SC. Aunque era la parte más mino-
ritaria, se tendía a darles mucho peso, por considerar que eran
quienes más arriesgaban, y que por lo tanto debía valorarse
mucho su opinión.

Y toda esta gente trabajaba de una forma coordinada, en la
medida en que los medios lo permitían. 

Esta infraestructura –ahora mucho más crecida– es la que
había servido para lanzar la campaña de Can Serra cuando, en el
ambiente tenso y festivo de la nochebuena de 1975, cinco objetores
hicieron público su manifiesto4, presentando por primera vez un
caso colectivo en vez de un caso individual.

En agosto, cuatro días después de que el Gobierno diera un
indulto con el nombre de “amnistía” en el que a última hora –y gra-
cias a la presión internacional que se logró recabar– se incluía a los
objetores, se publicaba otro manifiesto (a imagen del de 1975) fir-
mado por cinco nuevos objetores, en el que se denunciaba que, a
pesar de la libertad de sus compañeros, no se resolvía el problema,
pues los nuevos objetores serían también encarcelados.

En este contexto hay que decir que los dos grupos de objetores
que se autodenunciaban se habían montado en el mismo sitio: el
barrio de Can Serra de l’Hospitalet del Llobregat. Ambos grupos
anunciaban que estaban realizando un servicio civil –en tanto no
fueran detenidos–, y ponían pues en práctica uno de los principios
noviolentos que exige realizar de forma autogestionada la propues-
ta que se lanza sin esperar a que el poder lo legalice.

Serra, se hacen huelgas de hambre en distintos puntos del país.
Una de ellas se realiza en Madrid, en la parroquia de San Federico.
Escariz conoce la noticia por la prensa y, aprovechando un permiso
de salida, acude allí.

Para Manolo aquello supone un impacto muy fuerte. Descubre
que no es un bicho raro. Encuentra a otras personas que piensan
como él que aunque no son demasiadas, están muy unidas (a pesar
de vivir a centenares de kilómetros unas de otras) y tienen las ideas
muy claras y reflexionan y debaten con algunos materiales de estu-
dio sorprendentes, que nunca había visto hasta entonces y con los
que sin embargo se siente muy identificado.

Aquel encuentro le hace sentirse seguro de sí mismo, fuerte
interiormente y acompañado. Y tras pensárselo, aún consciente del
rechazo que obtendrá de mucha gente, decide que no está dispues-
to a hacer ni un solo día más de mili, aunque ya sólo le faltaban
cuatro meses.

El 23 de julio de 1976, plantea su objeción dentro del cuartel
en una carta que escribe a su Capitán General3. Inmediatamente fue
encarcelado. Y a partir de aquí tuvo que soportar durante largo
tiempo toda una serie de situaciones que hubieran doblegado a
cualquiera (entre otras le recluyeron un tiempo en un psiquiátrico y
fue amnistiado por dos veces, a pesar de lo cual continuó encarce-
lado por “insubordinación” hasta que le fue aplicado un indulto). Él
sin embargo resistió todo con entereza y buen humor; y aún tuvo
ánimos para hacer un huelga de hambre de catorce días.

En el frente de lucha de la OC al SM, en aquellos meses de
1976 se podían distinguir –prescindiendo de nombres– tres tipos de
grupos:

a) Los colectivos de noviolencia. Que eran los más ideológicos,
y que fueron quienes impulsaron la lucha, la pensaron y la
diseñaron.

b) Los colectivos prolibertad objetores. Que animados por los
anteriores, y desde posturas más variadas, reivindicaban la
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Así pues, cuando en enero de 1977 se constituye el
Movimiento de Objeción de Conciencia (MOC), dicha constitución
tuvo algo de ficticia. En realidad se trataba de ponerle un nombre a
algo que ya existía de hecho, y que llevaba algún tiempo funcionan-
do.

Se tenía la sensación de estar en unos momentos muy espe-
ciales en los que se preveía la necesidad de pelear mucho, y de que
en el transcurso de la lucha, tanto desde los nuevos poderes políti-
cos (con los que había que dialogar de entrada, al concederles por
principio el beneficio de la duda), como desde la gente de la calle, se
nos pudiera identificar como un colectivo de gente determinada, que
proponía cosas concretas, en una línea clara de objeción combativa
y política. Y una forma de conseguirlo, era dar ese paso de utilizar
un nombre común bajo el que ir realizando dicho trabajo de una
forma coordinada.

El primer año

La acción del 11 de enero parece
ser el pistoletazo de salida de una
extraña carrera en la que el MOC
despliega una extraordinaria
capacidad de trabajo. Y las calles
se ven periódicamente asaltadas
por unos cuantos jóvenes de
ambos sexos, excepcionalmente
decididos y descarados para la
época, que utilizando el nombre
de MOC realizan todo tipo de
acciones que se suceden a un
ritmo vertiginoso, y en las que con frecuencia la imaginación suple
la falta de gente y de medios. Además de manifestaciones, panfleta-
das, charlas, pegadas de carteles (con frecuencia realizados artesa-
nalmente), se hacen otras cosas que llaman mucho la atención por
su novedad7.

El 17 de noviembre de 1976 se presenta un «Proyecto de
Estatuto para los Objetores de Conciencia» a través de la Comisión
Nacional «Justicia y Paz». No era la primera iniciativa en este senti-
do de los objetores, como puede verse descubrirse en documentos
como por ejemplo el manifiesto de la marcha a la prisión de
Valencia, en marzo de 1971, o un panfleto titulado «Voluntariado
para el Desarrollo», editado en 1974. Con fecha de 25 de noviembre
del mismo año se edita un folleto escrito simultáneamente en eus-
kera, catalán, gallego y castellano bajo el título «Servicio Civil,
Alternativa al Servicio Militar» que, incluyendo dicho proyecto como
anexo, presenta seis servicios civiles indicando quiénes los llevan a
cabo (muchos de ellos objetores ya en situación ilegal) y cuáles son
sus direcciones. El folleto venía además prologado por el ya men-
cionado Jesús Viñas quien, entre otras cosas, escribía:

«El Servicio Civil debería ser también una escuela de concienciación.
Un lugar de entrenamiento y preparación para todos los que quieren
una sociedad nueva, conquistada sin armas».

»Hemos presentado varios proyectos de ley y queremos una respues-
ta pronto, porque hace ya 18 años que esperamos una solución justa
para los objetores. Mientras tanto en Madrid, Málaga, Bilbao, Vic,
Tarragona y L’Hospitalet continúan creciendo servicios civiles parale-
los, “ilegales”, autogestionados y asistenciales. Por cada objetor, un
servicio civil al cabo de poco tiempo.»5

Dicho folleto fue posteriormente reeditado por el MOC una vez cons-
tituido, incorporándole los textos del Decreto y del manifiesto de
rechazo. Y se convirtió en la primera publicación impresa por el
MOC (aunque por ningún lado aparece el nombre del movimiento,
sino únicamente la referencia a objetores que realizaban servicios

civiles y a grupos noviolentos de
diversas localidades).

Cuando se conoce el contenido
del decreto del gobierno de
Suárez, aunque surge la necesi-
dad de reunirse, la reacción es de
antemano unánime6.
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Continuarán prestando servicios civiles ‘por libre’ en tanto no consi-
gan un Estatuto del objetor y logren el reconocimiento de la objeción
de conciencia como un derecho indiscutible. Mientras, recitan su
lema más conocido ‘Si quieres la paz, no prepares la guerra’.»8

Tras las acciones se consiguen las primeras entrevistas con un
representante del Gobierno. En dichas entrevistas se exponen los
puntos mínimos para que se considere un Estatuto como un avan-
ce aceptable; y se proponen una serie de medidas que garanticen la
libertad de los objetores en situación de “prófugos” hasta la consti-
tución de las nuevas Cortes que pueden legislar con legitimidad.

En Presidencia de Gobierno, se comprometen a dar una con-
testación para el 1 de abril. Pero llegada la fecha no se ha produci-
do la contestación, sino que continúan las detenciones de más obje-
tores. Y el MOC, siguiendo los pasos clásicos de la estrategia novio-
lenta, lanza públicamente un ultimátum al gobierno9: si el 30 de
abril de 1977 no se ha recibido respuesta satisfactoria a las peticio-
nes que se especificaban, veintinueve objetores prófugos que firma-
ban al pie del ultimátum se presentarían ante la autoridad militar
reclamando ser detenidos y encarcelados como los otros cuatro
compañeros que entonces estaban en prisión. Ante el silencio
gubernamental, se hizo la presentación el 5
de mayo. Y se producen varias detenciones
según las zonas.

Es un momento político en el que el
Gobierno está especialmente interesado en
dar una imagen de libertad, así que se toleran
en lo posible todo tipo de actividades de orga-
nizaciones legales e ilegales hasta un nivel
nunca alcanzado anteriormente. Sin embargo
esto no incluye a los objetores sobre los que
progresivamente se incrementa la represión.
A pesar de ello las acciones continúan en
buen número. En junio las cárceles que se
habían vaciado de objetores vuelven a estar
llenas. De ellos hay dieciséis miembros del
MOC. El resto, unos doscientos, son Testigos

En la Sagrada Familia de Barcelona aparece una pancarta de
doce metros, los nombres de algunas calles son sustituidos por
otros alusivos a la objeción, los autobuses urbanos se pasean inad-
vertidamente con pancartas sujetas por imanes, las estatuas apare-
cen encarteladas, etc.

En la revista Noticias de marzo de 1977, en un artículo titula-
do «Objetores de Conciencia: ni locos ni maricas», Maite Goicoechea
escribía:

«En la actualidad la mayoría de los objetores no religiosos están ocu-
pados las 24 horas del día en trabajos sociales sustitutorios del mili-
tar [en otro párrafo se refiere a ello como ‘servicios civiles paralelos
autogestionados’] y aún les queda tiempo para ‘pitar’ el último decre-
to con todos sus pulmones de jóvenes noviolentos. Al estar discrimi-
nados en orden a los motivos de su objeción su actividad no sólo es
ilegal, sino que viven en condición de prófugos, estando expuestos a
ser encarcelados ya que no se van a acoger al articulado de una ley
que ellos juzgan absolutamente reprobatoria».

»En un clima nada propicio ejercen su labor de auténtico apostolado,
aunque la palabra esté desvalorizada debido a un equivocado abuso
en los tiempos del franquismo. En zonas de ‘segunda emigración’, en
marcas de auténtico infortunio y de aglomeración popular, prestan
los objetores su servicio de ayuda civil en guarderías, escuelas, hogar
de ancianos, centros recreativos y centros cívicos después de obtener
el apoyo de las fuerzas vivas de la barriada correspondiente. Son
jóvenes entre 20 y 23 años y su procedencia social es muy variada.
Los hay maestros, estudiantes, ingenieros, impresores y obreros».

»Viven por lo general en pisos minúsculos donde apenas si hay mue-
bles, ya que ello les dificulta sus reuniones de trabajo. ¿Cuáles?: pro-
blemas concretos de la casa, del servicio civil, de las campañas para
impulsar y extender su movimiento, de las ‘terapias’ de grupo donde
cada uno expone sus problemas personales, incluso de sus condicio-
nes económicas más precarias. Así son y viven estos peligrosos ‘dese-
quilibrados psíquicos’, según calificativo de unas Cortes que Dios
tenga en su Gloria. Su intención es seguir denunciando el Decreto-
Ley haciendo constar que su promulgación ha sido un juego muy
sabio del Gobierno para cubrir apariencias democráticas después de
suscribir los pactos internacionales de los Derechos del Hombre.
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han utilizado en los últimos campamentos de noviolencia celebra-
dos en España.

En septiembre, a raíz de un Consejo de Guerra que se iba a
celebrar contra un objetor, Marco Panella (líder del Partido Radical
Italiano, que aboga por la noviolencia y objeción) se desplaza a
Barcelona y solicita una entrevista con el Capitán General Coloma
Gallego (bastante significado por entonces por su oposición a
Gutiérrez Mellado, y por su especial inquina contra los objetores).
Éste no le recibe y Panella se pone en huelga de hambre y, poco des-
pués, de sed. Esto, casi sin darnos cuenta, produce una escalada
exagerada que casi se desboca, y que nos vemos obligados a “pin-
char” en previsión de males mayores. El juicio al final se suspende.

El 17 de octubre de 1977, se publica en el BOE la Ley de
Amnistía que pone en libertad a los doscientos veinte objetores pre-
sos en aquel momento. Para variar, durante las semanas siguientes
se producen algunos nuevos encarcelamientos. Por fin, el Ministro
de Defensa Gutiérrez Mellado, en noviembre, cursa una orden inter-
na en la que se indica que todos aquellos reclutas que alegasen OC
en el momento de la incorporación debían de pasar a la situación de
“incorporación aplazada” indefinida, en tanto no saliese una nueva
legislación sobre objeción. Igualmente a los que lo hiciesen ya incor-
porados a filas se les concedería una licencia temporal indefinida.
Aunque esto paralizó los encarcelamientos sistemáticos, el hecho de
que jamás fuese pública la orden en ningún Boletín Oficial, y de que
careciese de validez jurídico-legal –al tiempo que estaban en vigor el
artículo 383 bis del Código de Justicia Militar10 y el decreto por moti-
vos religiosos– hizo que durante años continuaran los ingresos en
prisión de forma esporádica.

El gobierno se escaquea casi todo el rato

Los años que siguieron fueron difíciles porque nos encontrábamos
en una situación ambigua, y el Gobierno (los sucesivos gobiernos)
nunca terminaba de posicionarse legislando algo en concreto. Esto
hizo que tuviésemos que proseguir nuestro trabajo funcionando casi

de Jehová. Y Manuel Escariz está a punto de cumplir un año de cár-
cel. El 11 de junio, en vísperas de las primeras elecciones, noventa
y seis personas son detenidas al ser interceptada una marcha a
Figueres donde hay varios objetores del MOC presos. Algunos polí-
ticos hacen gestiones frente al Gobernador y los detenidos de la
marcha son puestos en libertad. Pero al día siguiente la marcha
continúa, y la Guardia Civil hace veinticinco detenciones aunque no
consigue impedir que los manifestantes lleguen a su objetivo. En
julio de 1977, siete objetores más pertenecientes a dicho reemplazo
hacen otro manifiesto. También lo firman Jordi Escrig y Francesc
Riera, que están en situación de prófugos desde hace varios meses.

Toda esta actividad hacia el exterior no
significa que simultáneamente no se estu-
viese haciendo todo un trabajo interno. El
MOC, debido a sus buenas relaciones
internacionales, recibe una invitación para
que dos personas acudan a Méjico al
Primer Seminario Internacional de
Entrenamiento a la Acción Noviolenta que
se iba a celebrar del 6 al 27 de julio. Son
elegidos Joan Roca y Mabel Cañada, quie-

nes se juntaron allí con algo más de setente participantes seleccio-
nados rigurosamente en treinta países de los cinco continentes y
representando a gente comprometida en todos los campos de acción
imaginables.

Del 15 al 20 de agosto se celebra en Landa (Vitoria) una sema-
na sobre el proyecto político de la noviolencia. El objetivo no era dis-
cutir, ni sacar demasiadas conclusiones, ni decisiones; sino hacer
un trabajo de reflexión y profundización sobre diversos aspectos del
tema. Al término de estos días continuaron las jornadas de novio-
lencia una semana más, con una asistencia ya más masiva. Esta
segunda semana, que resultó también increíblemente enriquecedo-
ra, estuvo dedicada en buena medida a que los recién llegados de
Méjico compartieran con nosotros lo que allí habían aprendido.
Aunque generalmente se desconoce, aquellas semanas de noviolen-
cia son el modelo del que se extrajo algunas cosas que todavía se
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«[N]uestra objeción es una objeción política que adquiere una dimensión social
como denuncia del sistema. No se limita por tanto a la consecución del dere-
cho individual a la OC al SMO; sino que aspira a la abolición de todos los ejér-
citos, lucha por promover el rechazo social a los valores militaristas, y trata de
buscar y ofrecer alternativas [...] El MOC se opone a toda conscripción con fines
militares o civiles y aboga por su abolición total [...] No obstante [...] admite que,
existiendo actualmente en el Estado español la conscripción, las disposiciones
legales que pudiesen regular la OC y un servicio civil alternativo al militar, cum-
pliendo como mínimo los doce puntos básicos que enumeramos a continua-
ción, constituirían un progreso.

- Que no discrimine ninguna motivación para declararse objetor de conciencia.

- Que no exista ningún Tribunal que juzgue la conciencia o las motivaciones
del objetor.

- Que se reconozca el derecho a la objeción de conciencia antes, durante y des-
pués del cumplimiento del servicio militar, y tanto en tiempo de paz como de
guerra.

- Que no exista en ningún momento dependencia de la autoridad o jurisdicción
militar.

- Que se respeten los derechos civiles que corresponden a la situación civil del
objetor.

- Que se reconozca un Servicio Civil desmilitarizado que no atente a los intere-
ses de los trabajadores

- Que las actividades del Servicio Civil sean de interés popular y fundamental-
mente se centren en el trabajo por la Paz.

- Que el tipo de Servicio Civil y el lugar de prestación sea decidido por el obje-
tor de conciencia.

- Que no exista discriminación alguna en razón de la prestación de un servicio
militar o civil.

- Que la duración del Servicio Civil sea igual a la del Servicio Militar.

- Que se reconozcan los Servicios Civiles realizados hasta el presente de forma
autogestionada e institucional.

- Que se derogue la legislación represiva contra la objeción. »12

siempre en base a especulaciones, y teniendo muchas dificultades
para tomar la iniciativa en el enfrentamiento. En un boletín de los
objetores catalanes de la segunda mitad de 1978, en un artículo
titulado «Estrategia de los servicios sociales», se decía:

«Después de la aprobación por las Cortes de un Estatuto de Objeción
surgirá una nueva etapa en la que se darán las siguientes posturas:
objetores de conciencia legales no luchadores (aceptan el estatuto y
se conforman), objetores legales luchadores (dispuestos a mejorar el
estatuto desde dentro de una forma más o menos radical), objetores
insumisos (no aceptan este servicio civil legal, podrían o no aceptar
otro), objetores insumisos no luchadores (pasan de servicio civil y no
luchan por aspiraciones sociales, políticas o antimilitaristas).»11

Era habitual en los años 70 el elaborar tablas reivindicativas que
concretaran de una manera simple los objetivos mínimos que per-
seguía cualquier lucha social o política. Ello permitía varias cosas:
expresar de forma sencilla a la opinión pública los términos de un
enfrentamiento, y el punto en que se encontraba; concretar en obje-
tivos tangibles y evaluables lo que se asumía de forma unitaria, para
así fortalecer y clarificar la lucha; y facilitar el diálogo y la negocia-
ción con el adversario.

Ya a mediados de los años 70, los objetores empezaron a inten-
tar establecer seriamente cuáles serían las cosas irrenunciables de
cara a un posible estatuto, e incluso elaboraron y presentaron algu-
nos proyectos. Pero fue en los años 78 y 79, tras innumerables
asambleas, cuando se elaboraron fundamentalmente los doce pun-
tos básicos reivindicativos del MOC. Con ellos el MOC asume que no
es legislador del Estado y renuncia a elaborar más proyectos de ley.
Estos doce puntos serían presentados repetidas veces; utilizados
como punto de partida para elaborar la crítica a las diferentes ini-
ciativas legislativas que se produjeron desde entonces; y para criti-
car, analizar y valorar las posturas de los diferentes partidos. La
última redacción definitiva se hizo en 1983. El contenido práctica-
mente no varió ya desde 1979; aunque la redacción se hizo algo más
sencilla y se matizó el punto siete para que recogiese algo más explí-
citamente lo que desde el principio habían sido aspiraciones del
MOC. 
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sitio como el MOC, más desgaste y conflictos que auténticos frutos.
Es preciso tener en cuenta que, normalmente, quien propone este
tipo de cosas, lo hace más desde su necesidad de conseguir un com-
promiso vinculante en torno a unos mínimos, que buscando reali-
zar un trabajo de reflexión y profundización en común, o una expli-
cación de cuál es el espacio ideológico auténticamente común. Pero
este tipo de funcionamiento es muy ajeno a la naturaleza del hacer
“objetoril”. Lo habitual es que cuando se asume algo personalmen-
te, se lleve hasta las últimas consecuencias; y que por contra, cuan-
do algo no se asume personalmente –o incluso se asume lo contra-
rio– no sirvan absolutamente de nada las decisiones de la mayoría,
ni las cosas escritas en un papel, por muy vinculante que alguien
diga que son. Así que nada cambia después de un congreso en un
movimiento de este tipo, excepto en la medida en que la información
y la reflexión lleven a alguien a cambiar sus posturas. Y sin embar-
go, el tener que discutir, votar, etc., acaba poniendo a la gente bas-
tante histérica. Nuevamente tras el verano se producen algunos
abandonos. Excepto en un pequeño grupo de Barcelona del que más
adelante se hablará, lo más seguro es que esa segunda oleada se
deba también al cansancio –en este caso acentuado por los esfuer-
zos y tensiones del congreso–, pero desde luego es muy poco proba-
ble que el motivo sean discrepancias con lo que se dice en la decla-
ración ideológica que surgió de este encuentro. También hay que
señalar que es una época en la que en algunos sitios se produce un
incremento de militantes nuevos.

El nivel de cohesión, organización y compromiso personal en el
MOC fue muy alto aquellos años, especialmente en algunos momen-
tos y en algunos grupos. En diversas oportunidades los colectivos de
otros países nos manifestaban su admiración al respecto. Aunque lo
cierto es que existía más valor, empuje y compromiso que capacidad
de aplicar con rigor y de forma cotidiana todo el arsenal de técnicas
y recursos noviolentos que tan buenos resultados han dado cada
vez que hemos sido capaces de utilizarlos mínimamente. Los suce-
sos ocurridos durante los meses de marzo, abril, mayo y junio del
80 son un ejemplo de hasta dónde se podía soportar el enfrenta-
miento sin doblegarse, y no es el único.

Al leer dicho documento se comprende que el MOC tendría serias
dificultades en aceptar de manera definitiva cualquier legislación
sobre objeción de conciencia, pero que desde luego le resultaba
absolutamente imposible aceptar una legislación como la del 84, y
menos a dichas alturas. Cualquier otra postura distinta de la insu-
misión hubiera significado abdicar por completo de todos sus plan-
teamientos.

Al concluir el verano, con la vuelta del otoño, que siempre hace
retomar el trabajo de una forma especial, se puede observar que de
forma natural se ha producido un cierto relevo generacional. El
MOC es con mucha frecuencia un movimiento de tensión, siempre
a la espera de una ley que periódicamente parece inminente pero
que nunca llega, y permanentemente hostigado por la necesidad de
sacar de la cárcel a los objetores que, de una forma esporádica pero
con una cierta continuidad, van entrando en ella. La distensión del
verano sirve para que varios de los miembros más destacados se
vayan alejando por cansancio, o para ocuparse de sus cosas.

En otro orden de cosas, según reflejan las actas de la asamblea
del 24 y 25 de enero de 1979, se había llegado al acuerdo unánime
sobre algunas cosas. Entre ellas, merece destacarse el acuerdo
sobre la validez y necesidad de informar a los parlamentarios, pero
sin negociar, ni pactar. También en cuanto a utilizar los «puntos
básicos» como plataforma de lucha. Y el que como métodos de lucha
se conjugaban dos vertientes: «estudio, debate e información (públi-
ca y a parlamentarios) sobre objeción de conciencia o temas que se
relacionen; y la acción directa, tanto a nivel de información (méto-
dos de llamada a la opinión pública) como de presión (métodos de
intervención y no-cooperación)». Se especificaba que cada colectivo
elegiría según sus posibilidades y preferencias, y que las dos ten-
dencias no debían bloquearse mutuamente,

En agosto de 1979, en Landa, lo que en principio se preveía
como un encuentro de verano, se acaba preparando como un con-
greso con el objetivo de alcanzar una definición. Sin entrar ahora a
analizar dicho congreso en sí, como comentario general parece rese-
ñable el que este tipo de intentos siempre acaba produciendo, en un
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militar. Esta vez sí son detenidos. Los hombres son llevados a
Basauri y las mujeres a Nanclares de Oca.

En días sucesivos se multiplican las acciones por todo el
Estado. En quince días se llega al número de noventa detenidos,
durante toda la campaña se sobrepasarían los doscientos. El 17 de
mayo, ciento cincuenta personas son dispersadas brutalmente ante
la prisión de Basauri. El 25 de mayo, por la noche, los encarcelados
se ponen en huelga de hambre y acaban teniendo que ser ingresa-
dos en los hospitales de Basurto y Vitoria. En Barcelona, la policía
llega a tal punto de monotonía por las repetidas detenciones, que
cuando logra desalojar a los objetores de la carabela de Colón de la
que se habían apoderado, se equivoca y los lleva a la comisaría de
costumbre en vez de a la del puerto, que es la que tiene las compe-
tencias. Y tienen que deshacer el camino realizado con el furgón.

El 2 de junio de 1980, Helena Martínez, una de las personas
encarceladas, nos escribía desde su cama del hospital: «... estáis lle-
vando las cosas muy bien (...) me da un poco de pena el que paséis
tantas horas en comisaría, pero supongo que esto os lo tomáis con
buen humor, como requiere la situación». Amnistía Internacional
los adopta como presos de conciencia. Cinco de los veinte encarce-
lados corren mayor peligro, pues además hicieron una huelga de
sed añadida, hasta salir de las celdas de castigo en que fueron con-
finados por haber adornado sus celdas con pósters antinucleares y
antimilitaristas, y negarse a retirarlos.

Por fin, tras veinte días de ayuno, la Comandancia General de
Burgos ordena por télex urgente su puesta en libertad en la tarde
del 14 de junio y cede el tema a la jurisdicción ordinaria. Meses des-
pués, la causa fue archivada por no encontrar hechos constitutivos
de delito. En cuanto a la ley anunciada, a finales de año, se presenta
a las Cortes un nuevo proyecto, que ya hace el sexto intento legis-
lativo, contando otro proyecto de 1978 que fue retirado antes de lle-
gar al Parlamento. Dicho proyecto es rechazado públicamente por el
MOC con nuevos manifiestos y acciones, y tras recibir un volumen
ingente de enmiendas –que en realidad no lo varían en lo más sus-
tancial– acaba en vía muerta.

El 15 de marzo se pegan unos carteles en los lugares donde el
día siguiente se realizarán las tallas de los mozos. El 16 de marzo,
se reparten panfletos en los colegios donde se están haciendo las
tallas y Daniel González es detenido por un policía municipal en la
puerta de las escuelas de Urazurrutia (Vizcaya). El 18 de marzo, die-
cinueve personas que eran miembros del MOC, del Grupo de Acción
Noviolenta y del Comité Antinuclear, se encartelan ante el Gobierno
Militar de Bilbao y reparten la misma octavilla por la que se acusa
a Daniel de injurias al ejército. Son detenidos y puestos en libertad
provisional el día 19. La misma acción se lleva a cabo el mismo día,
y en días sucesivos, en diversas ciudades por todo el Estado.
Durante varias semanas se suceden diversas acciones por la liber-
tad de Daniel. El juez dicta orden de búsqueda y captura de los die-
cinueve que se manifestaron el día 18 en Bilbao. El 18 de abril por
la mañana, Santi Sande es detenido por la Guardia Civil en la zapa-
tería donde trabaja e ingresado en la prisión provincial de Basauri.

El MOC prepara una campaña estatal en la que planifica el
apoyo político, cobertura jurídica y la desaparición momentánea de
los otros dieciocho. Francesc Riera se traslada a Euskadi para coor-
dinarlo en previsión de que los militantes del MOC más activos
resulten pronto detenidos. El 5 de mayo, tras anunciarlo pública-
mente, aparecen los dieciocho manifestándose en la plaza de
España de Bilbao. Paralelamente, se organizan otras acciones ante
edificios militares de diversas ciudades del Estado, e incluso accio-
nes de solidaridad fuera de España. Pero los dieciocho de Bilbao no
son detenidos.

El 6 de mayo, vuelven a presentarse frente al Gobierno Militar,
encartelados y con copias del panfleto, ante la expectación de
numerosos compañeros, amigos, familiares, periodistas y curiosos.
Dispuestos en fila extendida frente a la entrada, llegado el momen-
to comienzan a avanzar al unísono hacia la acera del Gobierno
Militar. Policías militares les dan el alto, pero como ellos no se detie-
nen, dos militares lanzan unas ráfagas de metralleta al aire. Los
antimilitaristas se detienen un instante, pero después continúan
avanzando hasta que al llegar donde uno de los policías, se identifi-
can como reclamados en búsqueda y captura por la jurisdicción
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en torno a la educación para la paz y la pedagogía desde la novio-
lencia, objeción fiscal, sentadas por la paz semanales, ayunos en
cadena contra la OTAN y otras cuestiones relativas a la carrera de
armamento, etc.

También se lanza una campaña que es iniciativa propia, y que
tiene una repercusión mayor cada año: el boicot a la Semana y Día
de las Fuerzas Armadas, que acaba siendo seguido también por los
grupos pacifistas independientes. Por fin, tras algunas situaciones
escandalosas, dichos actos de exaltación del militarismo pasan a
convertirse en una celebración reservada de tipo más bien interno.

La legislación sobre OC

Por fin, el 28 de diciembre de 1984, día de los Santos Inocentes, se
publica la legislación sobre objeción de conciencia en el BOE. Por
una cuestión de triquiñuela legal, el Gobierno prefiere hacer dos
leyes en vez de una: «Ley Orgánica 8/1984 del 26 de diciembre por
la que se regula el régimen de recursos en caso de objeción de con-
ciencia, su régimen penal, y se deroga el artículo 45 de la Ley
Orgánica 2/79, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, y Ley
48/84 del 26 de diciembre reguladora de la objeción de conciencia
y de la prestación social sustitutoria». Desde que se conoce el pro-
yecto, y durante todo el proceso hasta la publicación, se hacen todo
tipo de acciones de rechazo y protesta, desde el encadenamiento de
unos 200 objetores, en menos de un minuto, a la verja del Cuartel
General del Ejército en Madrid, el 14 de abril, hasta el despliegue de
una pancarta de cincuenta metros en Barcelona.

Las numerosas críticas que se le hacen a la legislación sobre
OC pueden resumirse en dos:

1- No reconoce plenamente el derecho a la OC, ya que este
derecho no puede ser ejercido por cualquier persona ni en
cualquier circunstancia. En concreto:
- no se reconocen las motivaciones políticas 
- establece un tribunal que determina arbitrariamente quién es

Del 8 al 30 de marzo de 1980, el MOC, en previsión de que en
esta ocasión la ley hubiese podido tirar para delante, envió a cuatro
personas del Equipo Internacional a realizar una gira de contactos
por Europa Central para preparar el apoyo internacional. Fue un
viaje muy preparado y realizado ajustando al máximo la economía,
aunque a posteriori se valoraba que había sido una lástima no
haber dispuesto de más tiempo para la preparación, ni haber podi-
do hacerlo más extenso. Recorrieron cinco países (Francia, R. F.
Alemana, Suiza, Bélgica y Países Bajos), en los que se visitaron vein-
tiséis ciudades y se contactó con sesenta y dos organizaciones.

Los objetivos eran informar del proyecto de ley, informar sobre
el MOC, su postura, y la campaña de rechazo prevista, tantear y
concertar las posibilidades de acciones internacionales de solidari-
dad y la posibilidad de coordinarse para otras luchas, obtener infor-
mación exhaustiva sobre todos los grupos posibles, y sobre lo reali-
zado para enfrentarse a sus respectivas leyes. En cada visita se
daba una charla, se pasaban dossieres informativos que se habían
elaborado ex profeso, se contestaba a todas las posibles preguntas
y se recababa material autóctono que pudiese interesar (se recogie-
ron más de quince kilos). Al regreso, se confeccionó un dossier infor-
mativo espléndido de cien páginas, y se realizó una gira por los gru-
pos para contar la experiencia. Los años siguientes, el MOC conti-
núa en una tónica parecida con algunos altibajos. En ellos se adop-
tan de una forma más o menos intensa, y más o menos generaliza-
da en los grupos, algunas iniciativas que han sido previamente
impulsadas por los colectivos de noviolencia: campañas contra el

juguete bélico, sofisticado y sexista,
participación en las Marchas
Internacionales Noviolentas por la
Desmilitarización (la séptima que se
hizo, durante el año 82 por
Andalucía, se saldó con una repre-
sión tan fuerte que algunos extranje-
ros se retiraron un tanto asombrados
y asustados: veintitrés fueron encar-
celados y trece deportados), trabajos
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cularmente. Ante dos derechos, uno de menor entidad y referido a
un sujeto individual, y otro de mayor entidad y referido a un sujeto
colectivo, se opta por la protección preferente del segundo: «las
necesidades y buen funcionamiento de las Fuerzas Armadas (...) la
defensa de España y las Fuerzas Armadas a su servicio (...) y del
mantenimiento de un deber fundamental: el deber de defender a
España a través del cumplimiento del SMO»14. La sentencia es digna
de lectura, y en ella el Tribunal Constitucional establece la inter-
pretación que se debe hacer de ciertos aspectos ambiguos de la
legislación, optando invariablemente por las interpretaciones más
conservadoras y restrictivas. Y, por cierto, los criterios que sostiene
ahora son completamente contradictorios con varias sentencias
anteriores dictadas por él mismo.

Al poco de ser conocida la sentencia, en Alicante, el Projecte
CANVI-MOC hace público un manifiesto titulado «Objeción de
Conciencia: una cuestión que no se cierra». En él, tras hacer un
análisis crítico de la misma, se afirma que «es nuestra opinión que,
dada la magnitud de restricciones e intereses antepuestos, se puede
considerar como abolido en España de hecho el derecho a la OC».
Luego añade, «el MOC ha venido denunciando repetidamente esta
ley que ahora se nos impone, y que coloca al objetor ante tres alter-
nativas preocupantes: mentir y hacer la mili, someterse a una ley
indigna que es un castigo, o ser fiel a su conciencia, y ser encarce-
lado de dos a seis años». El texto concluye con las siguientes pala-
bras: «habiendo agotado todos los cauces de diálogo y vías legales
que nos ofrece el Estado español, probando que, más allá de cual-
quier razón y promesa, quienes nos gobiernan no están dispuestos
de ningún modo a respetar nuestros más elementales derechos, a
nadie podrá extrañar que ahora nosotros ejerzamos la desobedien-
cia civil ante esas autoridades que nos concedan en vez de prote-
gernos como es su obligación. De acuerdo con nuestra conciencia y
en defensa de nuestros legítimos derechos, anunciamos: que nues-
tra lucha continúa, y que responderemos noviolentamente con la
desobediencia civil y la no-colaboración a esa ley injusta»15. Y en
parecidos términos se pronuncian antes o después todos los colec-
tivos del Estado vinculados al MOC o próximos a él.

reconocido objetor y quién no,
- no admite la objeción durante la prestación del servicio mili-
tar,
- no reconoce la objeción en caso de guerra.

2- Establece una Prestación Social Sustitutoria (PSS) que va en
contra de las convicciones del objetor, en la medida que :
- la organización y estructura de la PSS es militarista.
- abarca áreas de actividad que podría asumir personal laboral
en paro,
- el tiempo de la PSS es un castigo, al imponer una duración
muy superior a la del servicio militar,
- limita los posibles campos de actuación, olvidando recoger la
posibilidad de que el objetor realice su trabajo social en el
marco de un servicio civil por la paz.

Representantes del MOC solicitan al Defensor del Pueblo, Joaquín
Ruiz Jiménez, que estudie la posibilidad de presentar un recurso de
inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional.
Inmediatamente un centenar de asociaciones humanitarias y de
todo tipo secundan la petición. El 13 de marzo, Ruiz Jiménez anun-
cia su decisión de interponer dicho recurso. Igualmente, la
Audiencia Nacional eleva cuestiones de inconstitucionalidad al
Tribunal. La sentencia del Constitucional se retrasa bastante. Y el
27 de octubre de 1987, éste se pronuncia mediante dos sentencias
en las que se desestiman todos y cada uno de los motivos plantea-
dos.

Según el fallo, el derecho a la OC «se trata, pues, de un dere-
cho constitucional (...) pero cuya relación con el artículo 16 no auto-
riza ni permite calificarlo de fundamental (...) constituye una excep-
ción al cumplimiento de un deber general (...) un derecho a ser
declarado exento de prestar el deber general de prestar el SM»13. El
objetor, si desea que el Estado estudie la posibilidad de hacerle la
gracia de concederle tal excepción, debe de antemano renunciar a
sus derechos fundamentales recogidos en el artículo 16.2 y 18.1 de
la Constitución por algo que para él es un bien mayor: la posibili-
dad de acogerse a una situación que le sería a él beneficiosa parti-
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durante el debate en el Senado, un centenar de
objetores se suben encima de las cabinas telefó-
nicas y marquesinas de las paradas de autobús
de la Puerta del Sol provistos de carteles en pecho
y espalda.

En septiembre de 1984, el Colectivo para
una Alternativa Noviolenta (CAN), de Madrid,
edita un monográfico especial de objeción, como
número 26 de su revista Oveja Negra, y hace una
tirada especial de cara a conseguir la máxima
difusión (en diciembre incluso realiza una segun-
da edición corregida que ya incluye los textos de
la nueva legislación aprobada). Un artículo medu-
lar del especial se ocupa de hacer un análisis crí-
tico de la situación y una reflexión sobre la estrategia de lucha y
perspectivas. En él se entrevé una postura muy definida y se seña-
lan todos los puntos claves que son objeto de debate en el movi-
miento17.

En la asamblea del 2 y 3 de febrero de 1985 se definen la
mayor parte de los aspectos de la estrategia de rechazo a la ley.
Queda ya perfectamente perfilado que el segundo paso de la estra-
tegia, la insumisión a la ley, se llevará a cabo por medio de una tác-
tica de «objeción colectiva». En el folleto «La Objeción de Conciencia»,
editado por el MOC a nivel estatal en 1985, se dice que el objetivo
de la objeción colectiva «es hacer inaplicable la ley de objeción
basándose en la creación de un grupo de insumisos lo mas amplio
posible, comprometidos en no acatar el Consejo Nacional de
Objeción de Conciencia (CNOC), y en no cumplir la PSS»18. En con-
creto, la acción consistía en que cada uno de los objetores dirigía
personalmente al Tribunal una carta, con texto idéntico al de todos
los demás, pero suscrito por él. Dicha carta no era en modo alguno
una instancia –como marcaba la ley–, puesto que no se solicitaba
absolutamente nada, e incluso se explicitaba en su texto el no reco-
nocimiento de la autoridad del Tribunal. Al hacer dicho gesto, la
objeción pasaba, de ser íntima e hipotética a los ojos de los demás,
a ser pública y realizada en la práctica. Siendo además un acto rea-

Estrategia de oposición a la ley: la «objeción colectiva»

En octubre de 1983, el gobierno del PSOE aprobó el proyecto de ley
reguladora de la OC y empezaban los trámites para su discusión y
aprobación. Durante los años en que los objetores han estado espe-
rando la ley, muchas cosas han cambiado. Por un lado, la propia
sociedad ha cambiado, y ya no ve con los mismos ojos a los jóvenes
que cuestionan la mili y el Ejército. Por otro, la objeción, aunque

siga siendo muy minoritaria y solamente
superficialmente entendida por la mayoría
de los ciudadanos, no es ya el movimiento
desconocido y extremadamente marginal
que era a mediados de los 70. Mucho
antes de conocer este proyecto, los objeto-
res ya saben a qué atenerse en cuanto a lo
que pueden esperar del Gobierno y del
Parlamento. Saben que se verán abocados
a rechazar la ley y que tendrán que con-

vertir su rechazo en una denuncia que ponga de manifiesto ante la
opinión pública los conflictos y violencias soterrados. Pero ahora es
el momento de la verdad en que tienen que diseñar la mejor mane-
ra de hacerlo para que resulte comprensible y después llevarlo a
cabo.

El Gobierno, conocedor del rechazo que sufriría el texto, adop-
tó la estrategia de aprobar un proyecto extremadamente duro para
suavizarlo posteriormente mediante las enmiendas de su propio
grupo parlamentario. Así mismo tenían al parecer un plan cuidado-
so de aplicación «blanda», que se fuese endureciendo de forma pro-
gresiva para conseguir hacer viable la ley. Este plan incluía, ade-
más, algunas medidas complementarias, como el pase automático a
la reserva de todos los objetores “históricos” acumulados –que, en el
momento adecuado, debían solicitar las Juventudes Socialistas,
siguiendo con el teatro– con el objetivo de mitigar y esconder la disi-
dencia. Por su parte, los objetores y objetoras coordinados en el
MOC iban discutiendo asamblea tras asamblea los detalles de su
estrategia16. Simultáneamente, iban realizando sin descanso todo
tipo de acciones para llamar la atención sobre el tema. Por ejemplo,
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Para subrayar aún más el carácter colectivo y político de la objeción,
se decide que el día 15 de mayo de 1985 se presenten simultánea-
mente en acto público todas las cartas posibles en los gobiernos
civiles respectivos. Se eligió precisamente esa fecha por ser el Día
Internacional de la Objeción de Conciencia. A primeros de julio, con
el censo todavía a medio hacer, se contabilizan 1.714 objeciones
colectivas. Las provincias con más cartas presentadas son Madrid,
Barcelona, Vizcaya, Navarra, Alicante, Murcia, Valladolid y Asturias
(por este orden). A los seis meses se sabe extraoficialmente que,
sobre unas 10.000 presentaciones, 6.500 son instancias de Testigos
de Jehová, 2.800 son cartas colectivas, y setecientas que han reali-
zado otras cosas (instancias o no). Como los Testigos son “insumi-
sos parciales” (reconocen la autoridad del Estado para juzgarles,
castigarles, cobrarles impuestos, etc. pero se niegan a servirle
haciendo la prestación, a no ser que se les imponga expresamente
como un castigo en razón de sus convicciones religiosas), eso signi-
fica que hay un 93% de objetores dispuestos a rechazar la ley.
Posteriormente el porcentaje de declaraciones colectivas se incre-
mentó considerablemente, aunque sin llegar a igualar al de los
Testigos, y el de varios se redujo a entre el 4 y el 6 %. En el saco de
“varios” había de todo, desde objetores que se sometían llanamente
a ley, otros que consideraban la carta del MOC poco radical o insa-
tisfactoria y elaboraban la suya propia, hasta algunos grupos de
cristianos que querían dejar constancia de su
rechazo al Tribunal, o a otros aspectos de la ley,
pero afirmando a la vez su disposición a realizar
un SC. 

Cuando hicimos la “colectiva” no se confiaba
en absoluto en que fuese aceptada por el
Tribunal. Y muchos tratamos de resolver nuestros
asuntos personales pendientes, despedirnos de
algunos amigos y preparar los bártulos para
entrar en la cárcel. Nunca llegamos a imaginar
que prácticamente el 100% de los objetores no
Testigos utilizase la colectiva a pesar de no militar

lizado con otros adquiría todas las características que precisa una
actitud para ser inequívocamente política. Además, al mismo tiem-
po, al ser todos los textos idénticos, se bloqueaba la función juzga-
dora del Tribunal y se imposibilitaba su actuación discriminatoria,
arrinconándolo en tres posibilidades de respuesta: a) rechazar a
todos, con lo que se ponía de manifiesto la situación real; b) acep-
taba a todos y se ponía en ridículo; o c) aceptaba a unos sí y a otros
no, con lo que se producían ambas cosas. En el texto de la carta nos
autodeclarábamos como objetores (ejerciendo la capacidad que el
Tribunal pretendía usurparnos y no reconociendo la autoridad de
éste para juzgarnos), exigíamos la consideración de civiles, rechazá-
bamos cualquier declaración o investigación sobre nuestra vida y
conductas privadas, y amenazábamos con recurrir a medidas lega-
les para actuar contra ellos en el caso de que lo intenten. En el folle-
to «Los objetores ante la ley» editado por el MOC de València se
decía:

«Con la Objeción Colectiva se intenta: 

- Dar una alternativa común a todos los objetores que quieran luchar
contra la Ley de Objeción de Conciencia y por medio de ella coordi-
nar a los objetores desconectados.

- Se da un carácter antimilitarista a la Objeción sacándola del marco
individualista que el estado, con esta ley pretende imponer, dándole
a la OC su dimensión política.

- Se pretende forzar al CNOC a dar una respuesta igual para todos,
ya que enviamos el mismo texto. Si los acepta, se anularía práctica-
mente la función como tribunal del CNOC. Se habría conseguido un
precedente político muy importante y la lucha continuaría contra la
PSS en la jurisdicción civil. Si los rechaza, se habría puesto de mani-
fiesto la función del CNOC como tribunal, quedaríamos como ahora,
es decir, dentro del ejército en situación de incorporación aplazada,
con lo que nuestra negativa al SM sería tratada por la jurisdicción
militar, creándose un problema en el cual la institución militar que-
daría como protagonista de la represión. En los dos casos se abriría
una brecha de insumisión contra la conscripción con unas mínimas
garantías de éxito.» 18
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pública, palpable y multitudinaria de la existencia del SM, así como
el cuestionamiento del papel del Ejército en la sociedad civil.

Pero llegó un momento en el que el CNOC reaccionó y lo hizo
atacando por donde más fácil lo tenía y por donde más daño nos
podía hacer, habida cuenta de la situación existente: comenzó a no
aceptar las “colectivas” (en realidad no hizo sino lo que muchos
hubiesen querido que hiciera en el 85). El 11 de febrero de 1988,
tras reconocer como objetores a 9.368 jóvenes que han enviado la
carta de objeción colectiva, el Tribunal cambia su criterio: conside-
ra insuficiente la “colectiva”, deja en suspenso el reconocimiento de
varios jóvenes, y les remite un escrito solicitándoles ampliación de
motivos en un plazo máximo de diez días, advirtiéndoles de que en
caso contrario pasarán automáticamente a ser denegados y, por
tanto, a la situación de disponibilidad para el SM. El día 20 de abril,
denegó la condición de objetores a varios jóvenes que no habían
obedecido su requerimiento. En dicho tribunal participa desde el
primer momento, en calidad de vocal representante de los objetores,
Miguel Ramos Morente, ex militante de las Juventudes Socialistas.
Ocupó dicho cargo por designación de la Administración, a pesar de
haber sido desautorizado públicamente por el MOC y haberle solici-
tado formalmente que se retirara. 

El brusco cambio de criterio, que obedece evidentemente al
plan diseñado años atrás por el Gobierno para llevar a cabo una
aplicación progresiva de la ley, es demasiado para Miguel, quien ela-
bora un manifiesto crítico titulado «Diez razones para una discre-
pancia»21, y empieza a plantear conflictos cada vez más escandalo-
sos. La táctica de «objeción colectiva» está agotada, así que ya no
tiene sentido que los objetores insumisos siguieran utilizándola una
vez que ha cumplido su papel. En poco tiempo, se produjo un fenó-
meno muy preocupante para el MOC: las situaciones legales de los
objetores se diversificaron cada vez más, de modo que al cabo de un
tiempo era posible encontrarse con más de veinte situaciones dife-
rentes antes de empezar a perderse... Además, ya es evidente que en
breve plazo se concederá una especie de amnistía para sacar del
juego a los más problemáticos. El poder había pospuesto el conflic-
to hasta conseguir una posición más favorable: ahora ya no tendría

en el MOC. El Tribunal, ante la avalancha, decidió aceptarlas como
buenas, saltándose la ley, y considerar oficialmente como objetores
a todos esos radicales que estaban dispuestos a llevar a cabo una
desobediencia civil frontal a la LOC. La verdad es que no les queda-
ba otra alternativa. El rechazarlas hubiera significado llenar las cár-
celes con miles de objetores —entre los que se encontraban los más
combativos y resabiados— y aceptar ante la opinión pública que la
legislación era completamente inútil para arreglar un problema que
se venía arrastrando desde el franquismo. 

En un documento firmado «Patxi ta Txusma», elaborado en
Donosti a principios del 89, se comenta al respecto: «La situación
dio un importante giro, y lo que en principio se planteaba como una
postura de gran compromiso y difícilmente asumible por un núme-
ro importante de personas se convirtió en algo vendible»20, algo que
por un lado permitía boicotear el funcionamiento del CNOC e impe-
dir la puesta en marcha de la PSS y, por otro, posibilitaba el que un
colectivo considerable de jóvenes (no necesariamente muy concien-
ciados en el antimilitarismo) se subiesen al carro de la objeción. Las
consecuencias concretas de todo ello son muchas pero podríamos
destacar dos: a) pérdida del nivel de conciencia antimilitarista de los
objetores (la objeción entendida como vía de “escaqueo” fácil del
SM); y b) difusión importante del derecho a la OC, que convirtió a
éste en un derecho asumido y compartido por un cada vez más
amplio sector de la población.

El resultado final fue la forma en que se ha orientado el traba-
jo sobre objeción en los últimos años (hasta 1988) desde los propios
colectivos. Un trabajo dirigido, sobre todo, a la obtención del mayor
número de objetores posibles, utilizando la declaración de objeción
colectiva como aspirina mágica que resuelve el dolor de cabeza del
SM y rebajando, en mayor o menor medida los contenidos antimili-
taristas de nuestro mensaje. Se consideraba, no sin parte de razón,
que la existencia de un número cada vez mayor de personas dis-
puestas a no hacer el SM y tampoco, en teoría, la todavía lejana
PSS, constituía una forma válida para conseguir los objetivos pro-
puestos, es decir, en primer lugar el boicot a la LOC y a todo lo rela-
cionado con la misma (CNOC, PSS...), y, en segundo, la crítica
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uno en situaciones peculiares distintas, hiciéramos cosas cada uno
distintas en una misma dirección para converger en un cierto
momento todos en la misma situación. Pero el diseño resulta tan
complejo y estrafalario que, quien se encargó de mecanografiarlo,
escribió por su cuenta al pie: «Este esquema no es cerrado con lo
que cabe la posibilidad que de aquí a enero haya que hacer uno en
tipo ‘planning’ que tengamos que transportar en carrito. Se podrían
dar clases en verano sobre estrategia con precios módicos y horarios
a convenir (a Fraga seguro que el Estado le cabe en la cabeza, pero
nuestro esquema no)»22. 

El éxito de algunas de las cosas dependía excesivamente de lo
que hiciese el adversario, así que cierta parte del puzzle era bastan-
te endeble. Si, por ejemplo, algunos necesitaban renunciar a la con-
dición de objetor, lo único que tenía que hacer el Tribunal era no
concederla o hacerlo en otra fecha. Al final, el plan empezó a hacer
aguas cada vez por más sitios, y terminó fracasando en su mayor
parte. Sin embargo, ello no impidió que siguiese adelante de todo la
insumisión: el 20 de febrero de 1989, cincuenta y siete objetores
insumisos en búsqueda y captura se presentan públicamente ante
las autoridades militares reafirmando su negativa a realizar el SM,
y su insumisión a la legislación de objetor de conciencia. ¡Pero esa
es ya otra historia!

Problemas en el MOC

A lo largo de los años hemos recibido todo tipo de críticas, algunas
de ellas con la fuerza aplastante de la casi unanimidad de los
medios de comunicación. Que estábamos locos, que éramos un
hatajo de cobardes y maricones, que éramos unos delincuentes, que
éramos unos estúpidos pacifistas utópicos, que éramos juguete de
las potencias comunistas extranjeras, que favorecíamos a la dere-
cha burguesa llevando a la gente a posturas masoquistas que des-
movilizaban de la “verdadera lucha”, que nos habíamos politizado,
que habíamos sido infiltrados por partidos políticos de ultraizquier-
da y servíamos a consignas dictadas por terroristas, etc. Ante todo
ello, en el MOC hemos apretado los dientes, y hemos seguido nues-

que enfrentarse directamente a toda una multitud de objetores
colectivos que se habían “embalsado y calentado” durante los años
70 y 80. 

Reunidos en Madrid, en un local de CGT (Confederación
General del Trabajo), unos compañeros nos exponen de forma bas-
tante gráfica el análisis de situación que han realizado y las conclu-
siones que han obtenido a partir de él. Dos de los factores capitales
que destacan son los que ahora acabo de exponer: la atomización
del movimiento (aspecto muy peligroso para un movimiento peque-
ño y con escasísimos medios) y la eliminación práctica de cualquier
posibilidad de insumisión para la inmensa mayoría de los objetores
–«¿qué se puede hacer para ponerles en evidencia si renuncian a
pedirnos nada?»: algunos muy frustrados opinaban que pedir noso-
tros algo, aunque resulte incoherente. Y todavía hay un tercer fac-
tor muy desesperanzador: nos muestran, de una forma clara, cómo
desde Pepe Beunza hasta ese momento ha habido una evolución
que, expresada de forma muy grosera, se podría describir como el
paso de una situación en la que había poquísimos objetores pero de
“gran calidad” (solidez ideológica, nivel de compromiso, madurez en
la lucha social), a otra situación en la que hay muchísimos objeto-
res pero de “mala calidad” (desideologización, planteamientos “anti”
más que proyectos globales de sociedad). 

Durante los meses que restan del año, se hace un trabajo febril
tratando de buscar una táctica nueva, que permita que el grupo
más numeroso posible pueda seguir teniendo expectativas de
enfrentamiento por medio de la insumisión. Algunas de las perso-
nas más empeñadas en este esfuerzo son posibles “amnistiables”
que ven con rabia que van a ser desplazados sin poder hacer nada
para evitarlo. Los principales esfuerzos se dedican a la búsqueda de
medios para conseguir la mayor reunificación posible. Por fin, con
un escasísimo margen de maniobra para el diseño estratégico, des-
pués de varios intentos, se consigue pergeñar un complejo puzzle de
pequeñas tácticas (algunas de ellas muy forzadas, como la “reobje-
ción”) que buscan una reunificación de las situaciones en torno a
enero de 1989, que permita un enfrentamiento unificado hacia
febrero. Se trataría, dicho con otras palabras, de que estando cada
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en ocasiones, las personas nos identificamos tanto con lo que hace-
mos o con lo que queremos hacer que nos olvidamos de para qué lo
hacemos o incluso de preguntarnos por qué lo queremos hacer. 

Es posible que lo que se hizo en Landa en 1979 no fuese exac-
tamente un congreso, como después dijeron algunos. De hecho, los
que estuvimos allí lo debatimos durante un día entero antes de lle-
gar a una conclusión. Pero también es cierto que lo que se dijo en
la declaración ideológica que surgió de aquel encuentro no era en
absoluto nada nuevo. Lo menos sorprendente que podía decir un
movimiento de objetores a la mili, nacido del seno del movimiento
noviolento, es que se definía como antimilitarista, que asumía la
estrategia noviolenta, que proponía como alternativa de defensa la
«defensa popular noviolenta», que su objeción era una objeción polí-
tica... Y tampoco resultaba novedoso el que rechazase la conscrip-
ción. Lo realmente nuevo fue el que algunas personas sintiesen la
necesidad imperiosa de tratar de poner aquellas cosas por escrito,
para que al menos quedase constancia de unos mínimos puntos de
partida a los ojos de todos. 

Se puede entender que el Estado no planteó definitivamente su
posición respecto a la objeción hasta transcurridos más de diez
años, desde la «orden de incorporación aplazada» de noviembre de
1977, hasta el primer ejercicio del Tribunal de sus verdaderas fun-
ciones y la aplicación progresiva de la legislación, a principios de
1988. En 1979, en Landa, el MOC intentó a pesar de ello poner de
manifiesto su postura. Si bien daba la impresión de que la insumi-
sión podría ser la postura política más consecuente frente a la legis-
lación previsible, también es cierto que no era fácil estar seguro de
cuál sería el medio más adecuado, llegado el momento, para plan-
tear socialmente nuestras ideas. Por ello, al final de la declaración
ideológica, se incluyó el texto de compromiso relativo al rechazo de
toda conscripción por principios, y al reconocimiento de que la ins-
titución de un SC socialmente constructivo, como alternativa para
los objetores, significaría un progreso dadas las circunstancias. 

Este párrafo estaba en parte inspirado en un texto de la
Internacional de Resistentes a la Guerra (WRI-IRG). A pesar de lo

tro camino, hemos pasado de la clandestinidad y del secretismo,
hemos sido claros y abiertos hasta el extremo, jugando siempre con
todas nuestras cartas a la vista y siendo accesibles a cualquiera que
quisiera trabajar con nosotros. Jamás hemos tenido listas de afilia-
dos, ni carnets, y se han enviado actas de asambleas a gente que no
habíamos visto nunca. 

Este artículo no estaría completo ni sería fiel a dicho afán de
claridad y trasparencia del MOC si no abordara abiertamente algu-
nos de los problemas más representativos con los que hemos trope-
zado durante estos años. Por cuestiones de interés y de espacio, he
elegido solamente dos. 

El debate SC-insumisión y la escisión del GOB

Es preciso comprender que, hablando con propiedad, nadie es obje-
tor de conciencia, sino que hace objeción de conciencia. Lo verda-
deramente común no es la objeción a la mili, sino el motivo, la con-
ciencia o ideología desde la que se hace dicha objeción. Por esto, el
MOC no podía ser nunca el movimiento de los objetores al SM sino
un movimiento de objetores. En 1977, esto era muy evidente: la
coincidencia con los Testigos de Jehová, imposible de olvidar, sólo
podía ser una cuestión accidental; aunque también se negasen a
hacer la mili —y antes que nadie en España—, poco tenían que ver
sus pensamientos con los que nos llevaban a nosotros a objetar. 

Visto así, la objeción es, por un lado, la expresión de una con-
ciencia y, por otro, un medio para alcanzar las aspiraciones de dicha
conciencia. Si la misma OC es tan sólo un medio (y una conse-
cuencia de unas ideas), el SC, con mayor motivo, sólo pretendía ser
el medio concreto que sirviera, en un momento histórico y en una
realidad social concreta, para explicar pedagógicamente nuestra
objeción. En noviolencia decimos que los medios tienen que estar en
concordancia con los fines (por eso entre otras cosas no entendemos
cómo los ejércitos pueden servir para hacer la paz), pero desde
luego, ello no quiere decir en absoluto que exista un único medio en
todo momento y circunstancia para conseguir un fin. Sin embargo,
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quienes tienen sensación de estancamiento, de que el congreso de
Landa no fue capaz de cambiar realmente la dinámica del MOC. Las
tensiones se van haciendo cada vez más fuertes. Cada vez se palpa
más una situación en la que algunas personas “lo tienen muy claro”
y otras “no se enteran” o van a remolque y tienen unas preocupa-
ciones muy distintas. Algunas de las personas que más tiempo lle-
van en el movimiento y más se han comprometido están mortal-
mente cansadas de tener que discutir y explicar cien veces lo que les
parece evidente, y necesitan hacer y vivir ciertas cosas sin esperar
hasta el infinito al resto del movimiento. Pero además, su experien-
cia, el conocimiento de los temas, y su liderazgo, les permite mane-
jarse perfectamente sin esforzarse apenas ni salir de su aburri-
miento. Son como el superdotado en la clase normal que, aburrido
de que le expliquen lo que cogió a la primera, deja de prestar aten-
ción y empieza a enredar por pura frustración y aburrimiento. Así
estaban las cosas cuando se convocó la asamblea para los días 24,
25, 26 y 27 de julio de 1980. 

Se preveía como una asamblea muy interesante y los grupos
estaban muy ilusionados. Cada uno de los temas (todos ellos muy
importantes, y que habrían merecido una asamblea por sí solos)
habían sido muy trabajados por los diversos grupos encargados de
presentarlos, y se habían preparado incluso antes a nivel local en
muchos casos a partir de las informaciones previas. El orden del día
incluía puntos como: el entrenamiento para la acción noviolenta, a
partir de lo aprendido de las acciones por la libertad de los objeto-
res vascos; análisis sobre la estrategia noviolenta; organización de
una contraconferencia de seguridad y cooperación alternativa a la
oficial; presentación de la situación de la objeción y el antimilitaris-
mo en Europa, a partir de los viajes realizados recientemente por el
Equipo Internacional: debate sobre las relaciones internacionales
del MOC; reflexión de lo ocurrido y realizado en los grupos a partir
del congreso, etc. Pero lo que realmente ocurrió en aquella asamblea
supuso un “crack” tan fuerte y tan desalentador que casi se lleva al
MOC por delante. Algunos “históricos” boicotearon la reunión y,
ante la absoluta impotencia general, lo consiguieron de una forma
tan total y absoluta que, de hecho, hubo que suspenderla sin con-

tormentoso de aquel congreso, y de las tremendas tensiones inter-
nas y personales que en él afloraron, aquella declaración sólo pro-
vocó una minúscula escisión del MOC, en septiembre de 1979. Un
grupo de ocho personas, que posteriormente se convertirían en
unas quince, escribe una carta abierta de contestación a la decla-
ración, se desvincula de lo que llama «nuevo MOC», y pasa más
tarde a constituirse como GOB (Grup d’Objectors de Barcelona).
Algunos ni siquiera lo recuerdan o no han llegado a tener noticias
de esta pequeña y única escisión del MOC, porque con los años el
GOB se fue progresivamente debilitando. Es justo reconocer que,
seguramente a pesar del escaso número de disidentes, estos refleja-
ban de una forma más desgarrada el sentir de alguna otra gente que
en aquellos momentos quedó desconcertada, o también tuvieron
muchas dudas, aunque decidieron ir resolviéndolas desde el interior
del MOC. Pero, así mismo, incluso al releer hoy en día su carta,
resulta muy difícil no pensar que aunque tuviesen algo de razón en
cuanto a la forma de realizarse el congreso y elaborar la declaración
ideológica, en cuanto a las cuestiones de fondo, no es que el MOC
hubiese realmente cambiado, sino que tal vez ellos se unieron a él
por error. 

La debilidad estructural del MOC y la desesperación de los “históri-
cos”.

El episodio que se trata a continuación es seguramente uno de los
más dolorosos del MOC, porque puso de manifiesto su debilidad
estructural en ciertos terrenos y algunos de sus defectos más pro-
fundos. El estilo de funcionamiento y estructura del MOC hace que
periódicamente ciertos debates o problemas se repitan. Con fre-
cuencia, el “nuevo” se halla como perdido y no encuentra espacio
para cubrir sus inquietudes más que en el terreno del activismo. Por
el contrario, los que llevan el tiempo suficiente tienen la sensación
de moverse en círculos, de que siempre se está volviendo a empezar,
y de que nunca se llega a avanzar de verdad ni es posible desarro-
llar lo que necesitan poner en práctica ya. 

En el verano de 1980 se llega a un cierto punto muerto. Hay
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una nueva filosofía: no se trata de inculcar el antiautoritarismo,
como de posibilitar el desarrollo dentro de esquemas no autorita-
rios; existe el peligro de quitar una ideología para imponer otra; es
básico partir de la realidad del niño, y hacer referencias a la violen-
cia en cuanto ella se manifieste. 

En segundo lugar, en cuanto al trabajo del MOC, se empiezan
a plantear reestructuraciones. Se está produciendo una duplica-
ción, hay colectivos que únicamente trabajan la objeción a la mili,
el tema de los objetores presos... Es decir, son puramente «grupos
de objetores». Los objetores de corte más antimilitarista y, muy
especialmente los que se definen como noviolentos, trabajan otros
temas –o al menos están muy interesados en hacerlo– pero ven que,
independientemente de cómo se hagan los órdenes del día, la obje-
ción acaba considerándose todo. Así pues, se acaba decidiendo que
en el espacio MOC se trabajen exclusivamente cuatro temas: ley de
objeción, objeción post-mili y devolución de cartillas militares,
mujer y FF.AA. y objeción fiscal. El resto de posibles cosas se coor-
dinaría aparte entre los grupos realmente interesados con encuen-
tros monográficos o como mejor se viese. No se llevó durante mucho
tiempo este sistema quizá porque la inercia era demasiada. Y desde
entonces, periódicamente, se lleva planteando de forma recurrente
la disyuntiva de si el MOC ha de ser un movimiento de noviolencia
que busca una transformación social global partiendo de un pro-
yecto político y aspirando a obtener una influencia decisiva a nivel
popular, o si resultaría más práctico que en él se coordinaran exclu-
sivamente los temas de objeción de conciencia más concretos (ya
que al final, se quiera o no, es lo que se acaba haciendo). Son dos
extremos entre los que ha ido oscilando la historia del MOC a par-
tir de aquí. La tesis reduccionista ha sido casi siempre la defendida
por la mayoría de los que se posicionaron claramente definidos
como noviolentos, excepto en algún corto periodo. 

En tercer lugar, en cuanto a funciones, futuro y coordinación
del MOC, se llegó a la conclusión de que parte de la crisis tenía su
origen en una falta de análisis globales realizados y asumidos por
todos, que faltaba un trabajo de profundización constante y coordi-
nada, que a partir de la diferencia de trabajo se producían diferen-

seguir haber tratado ningún tema. Lo consiguieron a placer, sin
necesidad siquiera de utilizar subterfugios. Uno de ellos llegó inclu-
so a anunciar su propósito abiertamente, ante la perplejidad y rabia
general. Y no pudimos hacer nada. 

El 18 de noviembre de 1980 el Grupo de Antimilitarismo y
Objeción de Bilbao comentaba así la situación: 

«Otra cuestión fundamental es la separación entre la ‘vanguardia’ y
la ‘base’. Es innegable que siempre ha habido una vanguardia o
directiva y una base del MOC. Pero antes, la vanguardia no consti-
tuía un núcleo cerrado, sino que partía de los grupos de base, pro-
ponía ideas que la base comprendía, debatía y decidía. La vanguar-
dia hacía un poco de motor coordinador del asunto. Ahora, la van-
guardia no propone trabajos, no propone ideas. Se dedica a elucubrar
esbozos de ideas que no es capaz de transmitir a la base. Se dedica a
romper y despreciar el trabajo de la base. Y así se da una separación
total entre una vanguardia que medita y no actúa, que convierte las
asambleas en cenáculos para madurar sus pensamientos, y una base
que asiste inactiva a esta situación, que ni comprende ni le interesa
el debate de la vanguardia, que se va frustrada de una asamblea en
la que no ha podido coordinar sus luchas ni sus inquietudes, pero
que tampoco es capaz de romper con esa dinámica y exigir una asam-
blea ‘asamblearia’. Lo que implica que la base se desentiende de ese
MOC que se reúne cada dos meses para que diez personas discutan
historias que ni les van ni les vienen. Lo que se decía un sistema
asambleario, pasó sólo a parecerlo, y ahora ya ni tiene el pudor de
aparentarlo».23

Tras una asamblea un tanto moribunda en Vic, se convoca otra los
días 6, 7 y 8 de diciembre de 1980 en Valladolid. Fue una asamblea
bastante numerosa y acudieron algunos “históricos”, entre ellos
algunos de los que provocaron la situación de julio. Se podía cortar
la tensión y el miedo, pero todo el mundo procedió con mucho tacto.
Se trabajó mucho y surgieron algunas cosas muy interesantes, y los
“históricos” no fueron nada agresivos, sino muy facilitadores. De
entre las conclusiones de la asamblea tres temas son muy destaca-
bles. En primer lugar, se decidió replantear el enfoque de la
Educación para la Paz. Había que dejar de tratar de introducir valo-
res de acuerdo a las problemáticas que nosotros sentimos y adoptar
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«... antes de la insumisión ha sido necesario definir la objeción en el
campo de la negativa a servir al Ejército. El hacer comprensible a la
opinión pública que la objeción, en un primer término, no era un
temor a las armas o unas sencillas ganas de holgazanear, que nues-
tra primera negativa no era a trabajar durante unos meses, sino a
trabajar al SERVICIO DEL EJERCITO. Y tampoco se trataba de bus-
car privilegios sobre la gente que va a la mili. De ahí surge la idea de
un SC alternativo, popular y desmilitarizado. Es decir, un trabajo no
en sustitución de la mili, sino dando una alternativa a la mili. Contra
un servicio al poder, violento, competitivo, autoritario, se plantea un
servicio al pueblo, solidario y autogestionado. Bien por un lado de
una forma reivindicativa: en trabajos desatendidos, pero que podían
ser ocupados por profesionales: médicos, pedagogos, asistentes
sociales... Entonces cubriríamos ese campo y lo primero que haría-
mos sería reivindicar que cubran el puesto trabajadores remunera-
dos. Por otro lado puede ser de una forma autogestionada plantean-
do un verdadero servicio al pueblo que no tenga nada que ver con los
criterios de la mili aunque al Estado no lo reconozca como un servi-
cio en lugar de la mili: dinamizar asociaciones de vecinos, grupos cul-
turales o ecologistas, haciendo estudios y denuncias sobre el milita-
rismo, etc.» 

Y más adelante añade: 

«La objeción que reconocerá el Gobierno tiene por objeto el reducir al
máximo el número posible de objetores, restringiendo al máximo las
oportunidades de objetar a través de un tribunal que exija extraños
motivos para fundamentar y explicar la objeción. Tendrá la misma
función ideológica, represiva y disciplinaria que el SM. Intentarán
convertir la objeción en un fenómeno raro y minoritario para ‘gente
extraña que no tenga el valor de servir a la Patria’, en un fenómeno
marginado e integrado basado en planteamientos individualistas,
vaciándola de su contenido político y social. Los objetores y objetoras
de conciencia pensamos seguir planteando la objeción en su vertien-
te política, como una negativa al ejército y al militarismo en todos sus
campos».25

Así pues, el SC pretendía ser un medio, un instrumento pedagógico
para hacer comprensibles las raíces de nuestra objeción en un con-
texto social e histórico determinado. Pero veamos lo que pensaban
algunos militantes del MOC para confirmar en qué medida esto era

cias y desigualdades en la distribución de la información que des-
pués influían en el funcionamiento. El MOC evolucionaba desde los
golpes de coyuntura de campaña contra la ley o por las detenciones,
o incluso a partir de cosas que surgían de nuestros trabajos perso-
nales, que nos habíamos despreocupado de la comunicación y que
habíamos acabado reproduciendo esquemas que detestamos, en los
que cada cual sólo se preocupa de hacer una organización a su
medida y de “llevarse el gato al agua”. Tras aquella asamblea, algu-
nos de aquellos “históricos” ya no volvieron a aparecer más por el
MOC.

No es cuestión de analizar aquí con detenimiento los entresijos
del problema de fondo que subyace tras lo sucedido. Pero en la
medida en que, como se puede ver por lo relatado, ha sido un pro-
blema grave que por un lado ha impedido avanzar de una forma más
decidida y, por otro, ha hecho que periódicamente los militantes
más comprometidos terminen “quemándose” y abandonando el
movimiento, parecía lo suficientemente importante para reflejarlo
aquí mínimamente a través de un ejemplo. 

Servicio civil e insumisión

Hay quienes no comprenden que el mismo movimiento e incluso las
mismas personas (como es el caso de Pepe Beunza) que proponían
hace años el SC, rechacen ahora la PSS y aboguen por la insumi-
sión. Aunque a algunos les pueda parecer de entrada chocante, lo
cierto es que no existe ninguna contradicción en ello. No son los
objetores los que han cambiado, sino las circunstancias y la socie-
dad. Y hay que añadir además, que pocas cosas hay tan poco pare-
cidas al SC que nosotros propusimos como la PSS instituida por el
Estado. Para comprender que todo esto es así, es necesario conocer
cuál era nuestra propuesta24 y entender además cuál era para noso-
tros el sentido de dicha propuesta. Respecto a esto último, es bas-
tante ilustrativo lo que se decía en el fanzine «Los pensamientos de
M’KAGÜEN», editado por el Grupo de Objeción y Antimilitarismo de
Bilbao probablemente a principios de los 80: 
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se trata solamente de una evolución radical o una radicalización teó-
rica, sino de vivir las cosas. Entonces, ya no se trata de hablar de eco-
logía radical, se trata de comenzar a vivir ecológicamente. Y no hablar
de un feminismo más o menos radical, sino de intentar vivir unas
relaciones entre hombres y mujeres que no sean sexistas ni con afa-
nes de poder».29

En el nº 2 de la revista El Galgo (15 de marzo de 1980), una revista
interna de debate teórico del MOC, Rafael Llobet terminaba un artí-
culo en el que hacía una valoración del MOC tras el congreso de
Landa con las siguientes palabras: 

«Por las conclusiones que se han dado en el MOC, se podría decir que
la inmensa mayoría de objetores del Estado se declararán Objetores
Insumisos Parciales, como mínimo. Pero creo que es imprevisible,
tanto por la nueva clase ‘objetoril’ que se nos pueda echar encima
una vez tengamos la ley, como por lo desconcertados que ésta nos
deje (a losy las militantes, claro). Lo cierto es que sí que habrá un
núcleo del MOC que hará insumisión a la ley, y a partir de ahí se irá
elaborando la estrategia de esta nueva etapa histórica para la obje-
ción de conciencia en todo el Estado».30

Algunos ejemplos más que dan idea del evidente interés por la insu-
misión. En octubre de 1980, el nº 9 de la revista El Galgo se dedicó
monográficamente a publicar una traducción realizada durante el
verano por Francesc Riera, uno de los “pesos pesados” del MOC
durante muchos años. A lo largo de 40 páginas se recogía la parte
más interesante de un dossier titulado «La insumisión colectiva
internacional»29 que describía toda la campaña que se llevó a cabo
durante 4 años. En enero del 81, también en El Galgo, en el nº 11,
se publica un artículo titulado «Paradójicamente todo estatuto de los
objetores de conciencia no puede más que reforzar el poder de la
clase militar dominante», de René Cruse30. En marzo de 1981, se ela-
bora un dossier con más de 20 artículos de debate por temas para
reflexionar sobre la cuestión y, el 1 de diciembre de 1984, Día del
Prisionero de Conciencia por la Paz, y ya con la actual legislación de
objeción en puertas, la revista La Oca saca en su nº 26 una reedi-
ción del artículo de René Cruse ya citado. En su portada incluye
una foto en la que se ve a un encadenado con un cartel que dice:
«Esta ley no es una alternativa, es un castigo». En su editorial expli-

así, y hasta qué punto la insumisión era ya algo
que se barajaba como una posibilidad: 

«[L]a objeción no puede acabar con la salida del estatu-
to [...] si queremos que este rollo que empezó hace 7
años siga teniendo algo que decir debemos ir olvidando
la consigna “servicio civil, alternativa al servicio militar”
y volcarse en ese otro frente de lucha que hasta ahora
ha sido olvidado (porque el momento político así lo

pedía) [...]: la insumisión».26

«[S]i algo no debemos esperar es un estatuto bueno y estable, sino
malo e inestable [...] hay que trabajar en una línea de insumisión
como si el estatuto ya hubiera salido».27

Mabel Cañada fue una de las personas que había participado en la
constitución del movimiento; llegó a tener tanta influencia e impor-
tancia que, a partir de cierto momento, se le llegó a poner incluso el
mote de “la madre del MOC”. En una entrevista que le hizo J. P.
Lederach para un libro publicado en enero de 1983, decía: «Yo no
consigo entender una OC que no niega todo el Ejército y todo el
Estado. (...) A mí no me importa trabajar para sacar a un chico de
la prisión, o para que los SC se mejoren, porque todos son pasos
que algún día conseguirán que el SM desaparezca, que no haya ejér-
citos».28

Javier Muela, otro de los «históricos» del MOC —participante
en el SC de Bilbao en 1977, encarcelado y huelguista de hambre
durante su estancia en prisión—, decía en el mismo libro:

«Cuando se habla de SC y objeción, yo empiezo a hablar de antimi-
litarismo y de lucha noviolenta radical. Entonces, eso nos lleva, lógi-
camente, a plantear a nivel teórico-político y, por otra, a buscar una
forma de vida que rompa realmente con esta sociedad de violencia y
consumo. [...] Personalmente, me representa un golpe, después de
estar en la prisión, salir a una ciudad absurda donde encontramos
problemas como la incomunicación, la polución, etc. Decidimos ir a
un pueblo abandonado con la idea de vivir no solamente una vida
cotidiana noviolenta, sino también contar con un lugar donde pudie-
ra existir un centro antimilitarista [se refiere a la comunidad de
Lakabe] [...] La idea consiste en vivir las cosas, vivir la noviolencia. No
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ca: «Vamos a intentarlo juntos una vez más [...] Porque la lucha no
ha acabado. Porque la foto de la portada es de 1981 (de una senta-
da frente a la sede de la UCD), y sigue siendo una buena portada
cuando casi entramos en el 85». 

No hay ninguna contradicción entre haber propuesto el SC y
propugnar ahora la insumisión. Ni una cosa ni otra son fines en sí
mismos. Ambas son medios de lucha antimilitarista que tratan de
adecuarse a unas circunstancias y a una sociedad concretas, y tie-
nen un mismo objetivo: el intentar hacer comprensible a la gente
nuestros planteamientos.
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Militar, del 23 de  diciembre  de 1976.
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ni siquiera  iba firmado como tal, 9 de enero de 1977. Archivos del Projecte CANVI

[3] Archivos del Projecte CANVI
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te la primavera de 1971. Archivos del Projecte CANVI

[8] Revista Noticias, marzo de 1977.

[9] «El Movimiento de Objetores de Conciencia da un ultimátum al Gobierno», abril de
1977. Archivos del Projecte CANVI

[10] Ley 29/1973, de diciembre de 1973, sobre negativa a la prestación del Servicio
Militar (BOE, n°304).

[11] Edición ciclostilada, 1978. Archivos del Projecte CANVI

[12] Archivos del Projecte CANVI

[13] STC 27 de octubre de 1987
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133

Desde el principio las mujeres participaron en los grupos de objeción
de conciencia realizando la misma labor que sus compañeros: difu-
sión, acciones directas, debates, tareas para el funcionamiento del
grupo, asistencia a asambleas de coordinación..., si bien eran menos. 

En otras expresiones antimilitaristas, como educar para la paz,
objeción fiscal..., la presencia femenina ha sido mayoritaria y, en oca-
siones, casi exclusiva. Pero las mujeres antimilitaristas no quisieron
quedar al margen de ningún frente abierto en la disidencia frente al
militarismo del Estado. Y el más comprometido y arriesgado era la
insumisión. Evidentemente, las antimilitaristas siguieron colaborando
en los grupos como lo habían estado haciendo desde el principio, pero
técnicamente las mujeres no podían “insometerse”, al no tener la obli-
gación de realizar la prestación militar por razón de su sexo. Una
solución fue la creación de “grupos de apoyo”, compuestos por ami-
gas/os, militantes, familia..., de cada insumiso y activos durante la
duración del proceso judicial/penitenciario. En ellos la proporción
sexual de las/os integrantes fue más equilibrada y funcionaron como
auténticos núcleos difusores de la campaña. Pero la solución encon-
trada para radicalizar la solidaridad, tomar la palabra y demostrar
que la “mili”, al contrario que el Soberano, no era sólo “cosa de hom-
bres” fue la estrategia de autoinculpaciones, es decir, la denuncia a

Género e identidad seGénero e identidad sexual en laxual en la

objeción antimilitaristaobjeción antimilitarista
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tema feminista en las grandes asambleas donde se elaboraron las
grandes líneas ideológicas y estratégicas del movimiento. Así, el I
Congreso del MOC tiene lugar en Landa (Navarra) en agosto de 1979.
Fruto de esta asamblea extraordinaria será la Declaración ideológica
(ver anexos), donde se abordan los principales temas que tiene ante
sí el movimiento antimilitarista. Entre esos grandes apartados ya
figura la cuestión de la mujer. Es en este momento cuando el MOC,
por entonces “Movimiento de Objetores y Objetoras de Conciencia” se
define antimilitarista y asume la estrategia noviolenta. En el segundo
párrafo de la “Declaración” ya aparecen el machismo y las relaciones
interpersonales autoritarias, represivas y violentas como “valores
militares introducidos en el comportamiento humano”, y a erradicar,
por tanto.

Hay una referencia obligada al referirnos a la presencia femi-
nista en el MOC: el Grupo de Mujeres Antimilitaristas, formado a fina-
les de los años ochenta y disuelto a principios de la década siguien-
te. Hasta ahora, ha sido el colectivo feminista de mujeres más dura-
dero y activo dentro del antimilitarismo. En Madrid, otros grupos han
venido después, sin que hayan logrado una estabilidad suficiente,
por lo que acabaron desapareciendo. También merece una mención
separada AMPOI (Asociación de Madres y Padres de Objetores
Insumisos) y, en realidad, compuesto exclusivamente por mujeres,
que llevaron desde el principio el peso de dicho grupo. Parten de la
experiencia que les supone ver a sus hijos encarcelados o persegui-
dos para, desde ahí, articularse políticamente como mujeres y como
madres que rechazan el militarismo y apuestan por la desobediencia
civil.

sí misma/o en un juzgado alegando haber participado responsable-
mente a la hora de decidir a que el insumiso x tomara su decisión,
animándole a insometerse (a delinquir, para el juez), así como acu-
sándose a sí misma/o de haberle ocultado en su casa para retardar
la acción de la Justicia. Lo que se buscaba era la corresponsabilidad
penal con el insumiso, con el fin de bloquear la institución judicial y
penitenciaria.

Cuantificar el número o porcentaje de mujeres en los grupos es
una tarea prácticamente imposible, habida cuenta de que el MOC no
tiene registros o nóminas de las/os militantes, no expide carnets de
ningún tipo y basa su funcionamiento en un asamblearismo radical.
Pero sí se puede afirmar que siempre ha sido ampliamente mayorita-
rio el número de varones en relación al de mujeres en los grupos dedi-
cados a trabajar la insumisión, circunstancia fácilmente explicable
por la generización de la obligación conscriptoria. Este déficit de muje-
res se ha visto, y se sigue valorando, como una carencia importante,
porque la cultura y los valores feministas son parte consustancial del
antimilitarismo. No obstante, también hay que reconocer que en el
movimiento antimilitarista del Estado español han participado tradi-
cionalmente muchas más mujeres que en los respectivos de Europa.

Conscientes desde el principio que el militarismo afecta perver-
samente a toda la sociedad en general (y no sólo a los varones en
“edad militar”), y a las mujeres en particular (en cuanto que la vio-
lencia institucionalizada es la expresión patriarcal más nociva), estas
mujeres antimilitaristas preinsumisas deciden colaborar con los gru-
pos que ya estaban funcionando (MOC principalmente), o crear sec-
ciones aparte dentro de los mismos para ocuparse de temas específi-
cos feministas. Fruto de ese protagonismo buscado por las mujeres a
la hora de mostrar su repulsa al militarismo es su aparición en las
diferentes publicaciones que con el transcurrir del tiempo se fueron
editando, tanto en forma de boletines internos de información y dis-
cusión, como en forma de libros, por ejemplo Mujer y antimilitarismo,
Madrid, 1991.

Lo más relevante quizá sea la sensibilidad demostrada hacia el
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¿MUJERES EN EL EJÉRCITO? (1988)
Colectivo de Mujeres Antimilitaristas del MOC Madrid

Nos parecía importante, como colectivo de mujeres del MOC, tener
una postura clara sobre el tema de la mujer y FAS, como mujeres y
como miembros de un movimiento que trabaja el antimilitarismo.
Creemos importante que se cree un amplio debate sobre el tema;
por eso estas páginas y en esta revista.

Desde hace algún tiempo se venía tomando el pulso al ejército
sobre el tema, y ahora han sido voces llegadas de la misma institu-
ción militar las que han pedido la incorporación de la mujer a las
FAS; no hemos sido nosotras quienes hemos abierto esta posibili-
dad, ni hemos creado una «fuerte demanda social», aunque alguna
mujer se haya prestado al juego de simularlo, ayudada por la mayo-
ría de los medios de comunicación que no han dejado de airear y
agrandar la noticia. 

¿Por qué en este momento les interesa a las FAS nuestra incor-
poración? 
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¿Cómo tenemos que defendernos? ¿Con métodos y estrategias
que suponen la aniquilación del supuesto enemigo? Nosotras opta-
mos por un modelo de resolución de los conflictos que supera la
necesidad de eliminar físicamente al contrincante; y que sea eficaz
y coherente con los fines que perseguimos.

Nos hablan de la liberación de la mujer como un argumento de
peso para que entremos en el ejército. Y esto nos lo cuentan desde
las mismas FAS creadas por y para los hombres, y que es una
estructura más de opresión machista como muchas otras. 

Intentan «igualarnos» al hombre en el terreno militar, cuando
seguimos tan discriminadas en el laboral, cultural, político, econó-
mico, social, jurídico, etc., igualdad por la que sí llevamos mucho
tiempo luchando las mujeres.

En el artículo 1º-3 del Real Decreto Ley de incorporación de la
mujer a las FAS se dice que la mujer podrá alcanzar todos los
empleos militares. Si miramos los ejemplos de ejércitos europeos a
los que se han incorporado mujeres (ejemplos a los que miran
mucho nuestros gobernantes), éstas no han llegado a altos mandos,
sino que se las ha utilizado como técnicos especializados (debido a
la sofisticación de los cuerpos militares), para tareas de apoyo en
retaguardia y, sobre todo, para dar un cambio de imagen al ejército
(en algunos ejércitos se asigna a las mujeres un dinero extra para
maquillajes). Se nos utiliza para mostrar al ejército más moderno,
más democrático, más civilizado y más «bello». Pero ni en el Real
Decreto Ley ni cuando nos hablan los militares de los ejemplos
europeos, nos cuentan la agresiones y violaciones sufridas por las
mujeres dentro de estos ejércitos.

Pero no estamos contra la incorporación porque nos utiliza
para ciertos fines, sin darnos la posibilidad de un igualdad real.
Queremos dejar bien claro que nuestra oposición sería la misma
aunque tuviésemos la certeza de lograr una equiparación total y real
con el hombre. No creemos que el ejército sea necesario para defen-
dernos de nada ni de nadie, más bien creemos que es un mal del
que debemos defendernos, una realidad negativa tanto para la
mujer como para el hombre; no queremos que nos inculquen como

Las mujeres somos más del 50% de la población, y hasta ahora
no teníamos una obligación militar directa, con lo cual escapába-
mos a la necesidad de los militares de tener controlados a todos los
sectores de la sociedad. Sería un paso más en la creciente militari-
zación que sufrimos, y en caso de conflicto bélico este sector social
no escaparía al control directo del mando militar. 

Creemos por otro lado que el integrar a la mujer en el ejército
es una forma muy fácil de destruir la lucha feminista, al quedar la
mujer encuadrada ideológicamente en una institución cuyos valores
son el patriarcado, el autoritarismo, el machismo, etc. 

Obviamente éstos no son los argumentos de los militares a la
hora de pedir nuestra incorporación. Nos la han ofrecido como un
logro dentro de la lucha por la igualdad de derechos entre mujeres
y hombres, un avance en la no discriminación por razón de sexo. 

Así, nos darían una oportunidad para defender algo, pero ya
han decidido ellos qué es lo que hay que defender, cómo hay que
defenderlo; sin darnos la posibilidad de entrar en el debate de la
defensa.

Estamos de acuerdo en que la defensa es responsabilidad de
todos. Pero ¿de qué tipo de defensa estamos hablando? ¿De la que
defiende los intereses del ejército, las fronteras, patrias y banderas?
¿De la defensa de los intereses políticos y económicos de unos
pocos? ¿O de la defensa de los intereses de los pueblos y comuni-
dades? Nosotras optamos por una defensa cuyos objetivos sean
asumidos por todas las ciudadanas/os y que nos sirva para defen-
dernos de las constantes agresiones que sufrimos cotidianamente
en la cultura, economía, política, etc.

¿De quién nos tenemos que defender? ¿De un hipotético ene-
migo que nos invadirá o de aquellas estructuras e instituciones que
nos agreden constantemente? Una de ellas es el ejército y los valo-
res militaristas que transfiere a la sociedad; incorporándonos sería
colaborar con algo que nos agrede.
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LAS MUJERES ANTE LA 
MILITARIZACIÓN DE LA SOCIEDAD

(1986)
Colectivo de Mujeres Antimilitaristas del MOC

Hoy, 24 de mayo, es el DÍA INTERNACIONAL DE LA MUJER POR LA
PAZ Y EL DESARME. Conviene por ello, pararse a reflexionar cuál
es la situación de la mujer ante la creciente militarización de la
sociedad, y cuál es el papel que le toca jugar en todo esto.

Atravesamos en la actualidad por un período crítico para el
planeta y para la humanidad, nuestro planeta puede ser destruido
varias veces seguidas si esto fuera posible; los gastos militares
siguen aumentando en nuestro país, creciendo a un ritmo del 10%;
se potencia la investigación militar dirigida fundamentalmente a la
industria armamentística; se trata de acercar continuamente a las
FFAA a la vida civil... Es decir, vivimos una situación de total mili-
tarización, en donde lo militar usurpa constantemente la vida de las
personas y sus comportamientos, mediante la guerra o su amena-
za, mediante los valores de tipo militar (centralización, autoritaris-

valores positivos la obediencia ciega, la jerarquización, la xenofobia,
la justificación de la guerra, el machismo. No vamos a integrarnos
en una institución que consideramos debería desaparecer. 

Pensamos que nuestra incorporación sería un paso intermedio
hacia la creación de un ejército profesional, al desaparecer algo des-
pués de nuestra incorporación la obligatoriedad del SM para los
hombres. 

Debido a que la incorporación de la mujer a las FAS sería
voluntaria se nos ha tachado desde distintas posiciones de intran-
sigentes, al no admitir que exista como derecho. Pero desgraciada-
mente no es una cosa que sólo repercuta en las mujeres que se inte-
gren en las filas de las FAS, y que a quienes no nos queremos incor-
porar no nos afecte, porque los gastos derivados de esta incorpora-
ción, aparte de pagarlos entre todos, irán en detrimento de otros
presupuestos sociales que las mujeres necesitamos con más urgen-
cia; presupuestos para cultura, educación, asistencia, que sí poten-
ciarían la igualdad de la mujer en esta sociedad; recordemos, por
ejemplo, que un carro de combate cuesta igual que cien centros de
planificación familiar, y un portaaviones lo mismo que mil quinien-
tas guarderías.

Por todo esto, nuestra postura como mujeres y antimilitaris-
tas, ante el Real Decreto Ley de incorporación de la mujer a las FAS
no puede ser otra que el rechazo y la denuncia de lo que esta ley
implica verdaderamente.

[Publicado en En Pie de Paz nº 10, mayo/junio de 1988; pág. 19]
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supuestos generales —el 10% para el año 1985— destinando ese
dinero deducido a otros trabajos o alternativas con contenido social)
como forma de lucha contra el aumento de los presupuestos milita-
res en detrimento de los sociales. Así, mientras las mujeres están
sin trabajo, no tienen acceso a una educación, no tienen derecho al
aborto ni a una asistencia sanitaria digna y específica, no hay loca-
les para las mujeres, ni servicios sociales; mientras un carro de
combate cuesta lo mismo que cien centros de planning, un portaa-
viones igual que 1.800 guarderías infantiles, o la investigación de la
fragata OTAN igual que dieciocho casas para mujeres maltratadas,
mientras, como decimos, sufrimos todas esas deficiencias, los gas-
tos militares del Estado para 1986, previstos en los Presupuestos
Generales, ascienden a 967.573 millones de pesetas, y su perma-
nencia en la OTAN impulsará la carrera de armamentos, que para
el período 1982-1990 se prevé la inversión de 2,3 billones de pese-
tas.

- Trabajaremos en contra del Proyecto de Militarización de la
Mujer, que acerca ésta a las FFAA mediante un servicio
voluntario en tiempos de paz, y obligatorio en tiempos de gue-
rra. Y haremos objeción de conciencia ante una futura cons-
cripción referente al servicio militar.

- Desarrollaremos una pedagogía y educación que realmente
trabaje por la paz y la abolición del sexismo, como punto de
partida hacia una sociedad basada en la justicia, la igualdad
y la libertad.

Y así, en este Día de la Mujer por la Paz y el Desarme, habremos de
juntar nuestro trabajo para conseguir una paz que no nos oprima,
y evitar una guerra que nos destruya. 

NOTAS

[1] En Londres, el Grupo de Mujeres por la Paz organizó en 1982 una manifestación que con-
siguió reunir a treinta mil personas en contra de la instalación de los misiles Cruise en la base
estadounidense de Greenham Common. Un numeroso grupo de mujeres se instaló en un cam-
pamento permanente en torno a la base durante casi ocho años.

[2] En 1985, coincidiendo con el Día de las Mujeres por la Paz y el Desarme, las mujeres de DOAN (Dones Antimilitaristes)
organizaron un tren con cerca de mil mujeres que se manifestaron contra la instalación de una academia militar en Tortosa.

mo, jerarquía, disciplina, conformismo, xenofobia...); mediante la
conscripción, ya sea referente al servicio militar o a los impuestos;
mediante un mayor control del Estado sobre la población (represión,
leyes antiterroristas, recorte de libertades, informatización...), etc.

Para nosotras, la mujeres, además de sufrir las consecuencias
de esta militarización ya expuestas, este aumento progresivo de lo
militar se traduce en un reforzamiento de nuestro papel tradicional
como madres y amas de casa, en un fortalecimiento de la familia,
del machismo, del autoritarismo y la fuerza, de la desigualdad en el
mundo del trabajo, de la perpetuación como objetos sexuales y eró-
ticos...

Por ello, ante esta situación, conviene efectivamente pararse y
ver qué es lo que las mujeres podemos hacer contra la militariza-
ción. Y así, las mujeres como colectivo, hemos empezado a reaccio-
nar contra la propuesta de «paz» de los sistemas que nos oprimen y
que pretenden «defendernos» a costa de destruirnos si es necesario.
Desde Greenham Common1 hasta Tortosa2, las mujeres nos hemos
incorporado al trabajo antimilitarista y pacifista en general, tratan-
do de lograr una situación de paz que no suponga represión para las
mujeres, intentando ser protagonistas de nuestro presente y de
nuestro futuro, a la vez que aportando nuestro punto de vista, nues-
tra experiencia como colectivo y nuestra acción para cambiar radi-
calmente esta sociedad.

Por ello, este 24 de mayo, las MUJERES ANTIMILITARISTAS
DEL MOVIMIENTO DE OBJECIÓN DE CONCIENCIA, queremos
aportar nuestro trabajo al lado del trabajo de otras mujeres y del
movimiento pacifista y antimilitarista, a la vez que solidarizarnos
con las experiencia del trabajo pacifista de las mujeres europeas,
como puede ser la experiencia de los campamentos por la paz de
Greenham Common, en Inglaterra, o de Comisso, en Italia.

Reivindicamos la no-colaboración y la desobediencia civil como
estrategia de lucha, y así:

- proponemos la Objeción Fiscal (el impago del porcentaje
correspondiente al gasto militar que el Estado establece en sus pre-
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¡MUJERES AL EJÉRCITO!: MUJERES
CONTRA EL EJÉRCITO (1984)

Mariam Iglesia

La idea de la incursión de la mujer en las Fuerzas Armadas no es
un asunto demasiado reciente. La UCD nos hablaba de ello en algu-
nas ocasiones, en la prensa salió discretamente en algún que otro
reportaje. Pero hay un interrogante que debemos despejar en este
problema: ¿para qué necesitan a las mujeres ahora en el ejército?
¿Responde esto simplemente a lo que ocurre en los países comuni-
tarios y por tanto debemos hacerlo aquí también? ¿Se necesita cam-
biar la imagen de un ejército anquilosado y que no responde a la
imagen de un país democrático?

En verdad, a estas preguntas no nos han podido responder los
representantes de nuestro gobierno ni siquiera en la oficina de infor-
mación del M° de Defensa; parece que existe un silencio oficial res-
pecto al tema y toda la información es difícil de conseguir y, a veces,
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decir, de participar en el ejército, y las mujeres mantenían este
hecho con bastante pesar en la mayoría de los casos. Pero nuestra
sociedad está cambiando, y está claro que la participación de las
mujeres no se debe a un cambio de mentalidad de los militares ni
por un interés de hacer «justicia». Más bien se debe a necesidades
numéricas, de especialización como consecuencia de la división del
trabajo que se ejerce en el ejército; de cambio de valores tanto por
la crisis de personal masculino como por la nueva concepción de la
guerra (armamento más sofisticado, utilización de la lógica militar,
del cerebro más que de la fuerza, etc.)

[...]

La cuestión de la defensa es un problema del cual las mujeres
nos hemos mantenido distantes. Se nos ha hecho pensar que este
asunto pertenecía en exclusividad a los hombres, quienes tradicio-
nalmente se han ocupado de él ya que son los poseedores de la
«fuerza». El papel de la mujer ha sido de una mera espectadora de
desfiles, de educadora de soldados. En definitiva, ese papel de
segundo plano pero que, sin embargo, ha sido fundamental.
¿Imagináis qué madres, esposas, novias y hermanas se hubieran
negado a dejar marchar a sus seres más queridos a la mili, a la gue-
rra? Es cierto, pues, que hemos tenido un papel pasivo pero a la vez
bastante fundamental para el funcionamiento de un sistema de
defensa que ahora debemos cuestionar.

Se nos habla a menudo de nuestra «liberación», y se utiliza éste
ya casi tópico para cuestiones como por ejemplo nuestra integración
en las FAS. Nos hablan de liberación pero, ¿quién? No ha sido pre-
cisamente el estamento militar quien desde un principio ha apoya-
do la lucha por la emancipación de las mujeres. En la actualidad
tampoco podemos decir que la mujer tenga una participación activa
en todas las estructuras sociales, económicas y políticas. Por lo
tanto, consideramos absurdas las justificaciones en base a una
situación de igualdad.

¿No será más bien la necesidad de un cambio de imagen de
nuestras anquilosadas estructuras de «defensa»? Sí, más bien, por
lo que parece desprenderse de las pocas declaraciones sobre el

no es muy exacta. Lo que sí está claro es la idea, la intención, de
que las mujeres en un futuro no muy lejano se incorporen de forma
voluntaria, en tiempo de paz, y obligatoria, en tiempo de guerra, a
realizar un servicio militar.

Nuestro país ha ido evolucionando hacia las directrices de los
países europeos: nuestra integración en la OTAN (de la que todos los
datos apuntan que no nos sacarán a pesar de la opinión mayorita-
ria contra nuestra permanencia), el aumento progresivo de los gas-
tos militares (que desde luego seguirán aumentando de permanecer
en dicha alianza) y el aumento del desempleo (destinando fondos
que podrían solucionar en gran medida esta situación al aumento
de la industria militar y a la compra de inútiles aparatos bélicos que
muy poco nos servirían de estallar un conflicto nuclear). En defini-
tiva, podríamos decir que nuestro país está militarizado y tiene tra-
zas de seguir en la misma línea de progresiva carrera hacia la locu-
ra.

Sin embargo, no podemos olvidar que el mayor contacto con
Europa ha permitido a muchas personas pararse a mirar cuál es la
cara no oficial del asunto: grandes movilizaciones pacifistas en toda
Europa contra la instalación de misiles, para la salida de los países
de la Alianza Atlántica, contra los gastos militares, contra la milita-
rización de nuestra vida cotidiana, contra la obligación de participar
en el ejército, contra ese peligro de guerra que nos acecha y que no
hacemos nada por evitar. Tras las movilizaciones, tras las acciones
directas de boicot, tras las ocupaciones de centros misilísticos, blo-
queos de centros militares, impago de impuestos militares, etc., hay
un sentir popular que los «representantes» políticos quieren olvidar.
Se instalan los misiles a pesar que las encuestas oficiales dan una
mayoría aplastante contra ellos, los gobiernos necesitan actuar vio-
lentamente para retirar a la gente que pacíficamente protesta por
ello, pero a pesar de las acciones de fuerza la opinión pública sigue
ahí.

La idea de la incorporación de la mujer a las FAS no es sino un
paso más adelante en el camino de la militarización.
Tradicionalmente, sólo los hombres se ocupaban de la defensa, es
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sido un poder represivo interior. Los intereses de clase que ha
defendido han sido siempre contrarios a los del pueblo. Así que es
realmente la hora de plantearse la discusión de la defensa, siempre
tabú, desde una perspectiva amplia, buscando seriamente qué que-
remos defender. Si queremos defender un país neutral, un puesto
de trabajo digno, una sociedad igualitaria, una libertad de expre-
sión, etc., como mujeres, ¿la mejor forma de apoyar esto es apoyar
el ingreso en la estructura militar?

Es curioso, por otra parte, que se proponga la inclusión de las
mujeres en el ejército ahora; es claro que además de la necesidad de
un cambio de imagen hay que contar con el creciente proceso mili-
tarista de nuestra sociedad: enormes sumas de dinero empleadas en
detrimento de muchos puestos de trabajo, integración en el juego
nuclear de la defensa, apoyo incondicional a una superpotencia
gobernada por auténticos paranoicos dispuestos en cualquier
momento a invadir no se sabe qué tranquilo país del Cono Sur, etc.
Parece evidente que si trabajamos por la paz, pensemos que la dedi-
cación de estas sumas de dinero sean empleadas en otro tipo de
asuntos. Parece más lógico  pensar que es más útil rehacer o crear
puestos de trabajo a expensas de los que dedicamos a nuestra
«defensa», pedir una reconversión industrial, no al estilo del PSOE,
sino una transformación de la inútil industria militar en producción
civil.

Mujeres en el movimiento por la Paz

Hay dentro del movimiento feminista diferentes posturas respecto a
las relaciones entre feminismo y pacifismo. El hecho es que este
movimiento ha tenido y tiene mucho peso dentro del movimiento por
la paz. Se habla a veces que las mujeres somos importantes dentro
del movimiento por la paz en el sentido que somos naturalmente
pacíficas y además podemos engendrar vida, como contrapunto al
sentido de muerte que tienen las guerras. Parece desprenderse de
esto que las mujeres, por ser pacíficas, no somos capaces de res-
ponder con agresividad a cualquier violencia que se ejerza sobre
nosotras, que no somos capaces de rebelarnos con la misma agresi-

tema, hay un interés en modernizar las FAS, no solamente con ver-
tiginosos gastos económicos, sino como reclamo a los varones,
introduciendo mujeres de «buena presencia», cual nuevo producto
lanzado al mercado.

Repetidas veces nos hablan del derecho a la defensa, de que
todos tenemos derecho a la defensa, hombres y mujeres, y ahora a
nosotras nos dan esa oportunidad. Puesto que la defensa es un
derecho, podemos ejercerla libremente. ¿Debemos pensar que los
cientos de miles de soldados reclutados al año van voluntariamente
a ejercer el «derecho» del Servicio Militar? Las estadísticas dicen lo
contrario: las cifras de cuadros psiquiátricos durante el SM, de pró-
fugos y desertores, y el creciente número de objetores de conciencia.

Así pues, el Servicio Militar es una realidad negativa, no sólo
para el hombre sino también para la mujer. La educación en la
subordinación, en la obediencia ciega y en la insolidaridad no es rei-
vindicable para nosotras. Si hablamos de liberación, ¿cómo pode-
mos considerar un paso hacia delante una realidad negativa para
los mismos hombres? Es histórico que las guerras las han prepara-
do hombres, que han participado los hombres, que el sistema mili-
tar ha sido organizado por y para los hombres. Bien es cierto que
nosotras hemos sido el «reposo del guerrero», que hemos mantenido
una situación o por lo menos hemos colaborado en ella. Pero, pre-
tender una incorporación al ejército ahora, significaría hacernos
partícipes de una realidad hecha por el hombre con un plantea-
miento de jerarquía y violencia que no compartimos, y hacerlo en un
momento en que el hombre lo considera oportuno.

Cuando hablamos de «defensa», solemos hacerlo refiriéndonos
al ejército. Durante años hemos pensado que era el ejército el que
nos defendía, pero ¿nos hemos planteado alguna vez de quién nos
defiende el ejército? ¿qué defiende? ¿cómo lo hace? ¿Hemos tenido
alguna opción en decidir de quién nos queremos defender? De siem-
pre el ejército español nos ha defendido de supuestas invasiones
que nunca llegarán (mucho menos ahora), una patria entendida
como el territorio y no como el pueblo, y ha reprimido manifestacio-
nes, etc. Es decir, nos han defendido contra nosotros mismos, ha



151

LA OBJECIÓN DE CONCIENCIA EN MOVIMIENTO

150

EN LEGÍTIMA DESOBEDIENCIA

las mujeres en sus hogares o en la calle, contra los despidos salva-
jes a expensas de las inversiones militares, contra la violencia coti-
diana del Estado sobre los individuos, contra la represión del dere-
cho a la libertad de expresión y conciencia, contra la posibilidad de
una tercera guerra mundial en contra de la humanidad, etc. Pienso
que esto no es algo lejano al pueblo, pues es una lucha solidaria y
cotidiana contra la injusticia. No es un problema distante de des-
trucción de la humanidad como algo abstracto, sino la opresión
cotidiana de nuestro entorno, de nuestro derecho a vivir y no sólo a
sobrevivir. Siempre tratamos de ligar feminismo, pacifismo y ecolo-
gismo. Puede resultar extraño a primera vista, pero es cierto que los
tres movimientos luchan por distintos caminos por la consecución
del mismo fin. 

Es una lucha personal de responsabilidades individuales que
aporta algo nuevo a la movilización de masas. No es ya una multi-
tud de gente que se opone a algo durante tres horas al año, sino que
es un grupo de gente más o menos numeroso que se sienta delante
de la base militar donde van a instalar los misiles, o se niega a hacer
el servicio militar, que no paga impuestos correspondientes a los
militares, o que se enfrenta diariamente contra la violación legal del
matrimonio. Todos ellos son una postura de la que tienen que res-
ponder a nivel individual, que afecta en algo a su vida, que de algu-
na forma les compromete irreversiblemente. Es este componente
individual el que impregna este movimiento que, aunque desde tres
aspectos diferentes, es algo nuevo y a la vez muy importante a nivel
social.

Es innegable el peso fundamental que tienen y han tenido las
mujeres en el movimiento por la paz. Quizás en Europa y en EEUU
las principales iniciativas en acciones han partido de mujeres, y en
muchos casos de mujeres solas, en la línea de utilizar la fuerza de
esto para la consecución del objetivo. Es el caso de las mujeres del
campamento de Greenham Common. 

En el Estado español pienso que falta un debate amplio sobre
el tema del sexismo dentro del movimiento por la paz, y un debate
sobre el militarismo dentro del movimiento feminista. Es, a mi modo

vidad que los hombres en un situación de injusticia, o bien que
somos físicamente débiles y optamos por la acción pacífica como
resultado de nuestra incapacidad para defendernos por medios vio-
lentos.

En cuanto a nuestra naturaleza «maternal», es cierto que esto
es importante para muchas mujeres pero, desde luego, no es lo más
importante para la mayoría. La maternidad es algo que deben deci-
dir las mujeres y tradicionalmente ha sido un papel asignado por los
hombres como nuestro cometido en la vida. Desde luego, pienso que
esto no es ningún argumento para que las mujeres trabajemos espe-
cíficamente en el tema de la paz. 

Nosotras no entendemos la lucha por la paz únicamente como
la lucha contra unas estructuras militares que tienen, desde luego,
mucha importancia a nivel individual, sino también como una lucha
ideológica hacia el cambio social que persigue transformaciones en
el plano cotidiano de las relaciones hombre-mujer, una lucha de
liberación individual, de aprendizaje de la solidaridad, una recupe-
ración del poder personal, tan ampliamente delegado en nuestros
«representantes» a todos los niveles. Es en este aspecto de lucha
personal y diaria donde entronca la lucha feminista en el movi-
miento pacifista. De siempre, el movimiento feminista ha hecho de
lo personal una lucha política.

Todas las experiencias, a nivel europeo o americano, de cam-
pos por la paz, jornadas de lucha, acciones prolongadas, marchas
por la paz, etc., han tenido un componente fundamental en la lucha
del movimiento. Por ejemplo, en las marchas o campos por la paz
era un punto siempre importante la toma de decisiones entre los
participantes, el aprendizaje a nivel individual en la toma de res-
ponsabilidad (frente a la policía, por ejemplo), o bien la discusión del
problema sexista, la igualdad de oportunidades y de derechos, o la
exposición en común de las supuestas violencias ejercidas contra
alguna minoría.

Por tanto, la paz no es algo neutro; es la lucha cotidiana con-
tra la injusticia de dejar morir de hambre a grandes sectores del
hemisferio Sur, es la lucha contra tantas violencias ejercidas contra
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NO PODRÁN EXILIAR NUESTRAS
CONCIENCIAS (1998)

Gais antimilitaristas de Madrid

La objeción de conciencia, tal como se ha venido reivindicando
desde el antimilitarismo, supone un posicionamiento crítico, políti-
co y colectivo frente a los modelos que se nos presentan, se nos
enseñan y se nos pretenden imponer desde la sociedad, el estado,
las instituciones, las leyes. Este posicionamiento, por ser colectivo,
se articula en torno a unos fines y unas estrategias que pretenden
ser coherentes entre sí. Entre los fines estaría una aspiración a la
transformación social, evolución hacia un modelo de sociedad plu-
ral, rica, abierta, donde el deseo homosexual no esté sujeto a nin-
gún tipo de restricción, legislación o condicionamiento discrimina-
torio.

La conciencia homosexual tal vez incluya muchos valores y
condicionantes interrelacionados, pero también es un posiciona-
miento crítico, colectivo y político frente a una sociedad, un estado,
unas instituciones que nos marginan, nos ocultan, nos atemorizan,

de ver, bastante importante cuestionarse el creciente proceso de
jerarquización en los grupos y la delegación de responsabilidad, no
sólo en nuestros gobernante sino también en los líderes políticos.
Quizá un buen punto de partida puede ser la discusión más en pro-
fundidad del futuro proyecto de ley de incorporación de la mujer a
las FAS. Puede que por fin ahora empecemos a cambiar nuestros
rígidos esquemas de trabajo. Es, pues, importante considerar qué
entendemos nosotras y nosotros por la Paz y, personalmente, a qué
nos compromete, tomar responsabilidades y, ante todo, considerar
que la paz es demasiado importante como para dejarla en manos de
los militares.

[Mujer, Paz y Militarismo, Fundación de Investigaciones Marxistas, 1984]
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La inhabilitación, exilio social de sobra conocido por lesbianas
y gais. Si se descubre que un político o una religiosa es lesbiana o
gai, el escándalo es tan desfavorable a su institución que o se auto-
excluye voluntariamente o le/la destituyen. ¿Cuántos maestros y
maestras se atreven a defender ante las familias del alumnado su
opción sexual? ¿Cuántas bomberas, albañiles, médicas conocemos
que abiertamente expresen su homosexualidad ante sus compañe-
ros/as? La relación de profesiones sería interminable. La conciencia
lésbica y gai está socialmente inhabilitada para muchos trabajos,
pero el código penal nos inhabilita para todos los demás: no pode-
mos ser jardineras municipales, no van a subvencionarnos nuestros
locales, Asuntos Asociales nos va a negar hasta los condones...

Nuestra respuesta como gais y lesbianas

Queremos ser visibles, libres luchando contra injusticias sociales,
no discriminados/as en ningún trabajo (ni siquiera en la carrera
homofóbica-militar: que nos permitan entrar para poder desertar
por motivos de conciencia). Practicamos la desobediencia civil gai y
lésbica: desobedecemos los imperativos conscriptivos del militaris-
mo, sus valores, sus instituciones, sus leyes. No aceptamos las
reglas de sus juicios, proponemos enjuiciar la homofobia. No acep-
tamos sus prestaciones sustitutorias y proponemos la reivindica-
ción de nuestros derechos y la abolición de instituciones homófo-
bas.

Nos declaramos personas objetoras de conciencia gai y lésbica,
lo que supone la no-colaboración con el militarismo: negándonos a
entrar en los cuarteles, o entrando en los cuarteles para una vez
dentro denunciar la homofobia y declararnos personas objetoras de
conciencia lo que supone asumir que podemos ser reprimidos/as
con el internamiento en prisiones militares. También podemos ser
armarios espías si no podemos asumir la penalización de la legisla-
ción sobre objeción de conciencia y preferimos pasar por el cuartel
o por la prestación sustitutoria (ocultando nuestra opción sexual o
no), recogiendo y pasando datos y experiencias sobre homofobia y

nos agreden, nos ridiculizan o cuanto menos nos “toleran dentro de
un orden”. Desde el poder político social nos imponen diversos
mecanismos de exilio:

El armario. Aunque enfrentarse al militarismo, sus institucio-
nes y sus valores es difícil, está perseguido y penalizado, sin embar-
go hay muchas personas objetoras de conciencia que se enfrentan a
través de diversas campañas colectivas y políticas. Ahora bien,
cuando se propone atacar la homofobia del ejército, muchas se nie-
gan a hacerlo. En los juicios tienen miedo a ser tachadas de gais o
lesbianas, sobre todo si en realidad lo son y sus familias están pre-
sentes. Leer en voz alta un comunicado donde se expresa que en el
Movimiento de Objeción de Conciencia hay maricas y lesbianas,
supone un esfuerzo de reconocimiento, de valoración, de asumir la
pluralidad. Las sociedades habitualmente han asociado a la palabra
marica connotaciones negativas: marginado, delincuente, perverti-
do, perversor, raro, inadaptado. Cuando intentamos asociar marica
a conceptos como activista, solidario, concienciado, liberado, reivin-
dicativo, transformador... se provocan rechazos, filtros a la hora de
decidir quién lee el comunicado, negativas. Así se nos oculta, se nos
exilia, se nos perpetúa como malos y malas (y podemos ser peores).

La cárcel. Como gais y lesbianas nos negamos a colaborar con
el militarismo y éste nos separa de la sociedad para evitar contagios.
Con la actual legislación homófoba y sidófoba la represión de nues-
tra opción puede ser el internamiento en un centro penitenciario
militar. Allí estaremos junto con otr@s excluid@s tanto por razones
políticas como por razones sociales (que suelen ser coincidentes).
Encontraremos otros gais que tal vez mostraron su rechazo a la
sociedad homófoba y sidófoba. Encontraremos a personas que viven
con anticuerpos de VIH, que no reciben asistencia adecuada, que no
tienen acceso a preservativos ni jeringuillas, que no pueden asumir
su sexualidad porque el ambiente les condiciona. Allí, en definitiva,
encontraremos más razones para, como gais y lesbianas, rechazar
el militarismo, los ejércitos, las cárceles, las leyes.



156

EN LEGÍTIMA DESOBEDIENCIA

sidafobia a los colectivos de gais y lesbianas antimilitaristas. Y des-
pués de terminar el servicio declararnos personas objetoras de con-
ciencia y denunciar la homofobia que hayamos sufrido o visto sufrir. 

La objeción de conciencia no puede estar regulada ni restrin-
gida. Cualquier persona, hombre o mujer, de cualquier edad, antes,
durante o después de un período de conscripción, en tiempos de paz
o de guerra, con ejércitos de conscripción o profesional... puede
declararse persona objetora de conciencia gai y lésbica.

La objeción de conciencia a las mesas electorales es una forma
de negarnos como lesbianas y gais a apoyar un sistema político que
nos excluye, nos exilia. Desde EEUU hasta paises del Tercer Mundo
conocemos casos de destituciones de cargos políticos por su opción
homosexual. Nos negamos a apoyar un sistema político basado en
la mayoría heterosexista frente a la opresión, marginación e incluso
represión de las minorías sexuales. Nos negamos a apoyar el siste-
ma político que nos margina en sus leyes, que pretende regular
nuestra sexualidad para adaptarla a su orden patriarcal, que ocul-
ta nuestra realidad en sus sistemas educativos, que prefiere derro-
char en armamento lo que nos niega en preservativos. Que nos exi-
lia.

La objeción de conciencia a los jurados populares porque esta-
mos hartos/as de ser continuamente juzgados/as, señalados/as,
acusados/as... porque frecuentamos determinados ambientes, por-
que hablamos o nos movemos con determinado amaneramiento.
Nos juzgan desde las escuelas militarizadas condenándonos al exi-
lio, al aislamiento, al ostracismo. Nos juzgan nuestros progenitores,
nuestro vecindario, las iglesias, los ejércitos. Toda la sociedad nos
machaca con sus juicios de valor, de valores homófobos. Para noso-
tros/as enjuiciar es sinónimo de rechazar, marginar, exiliar. E
implica aceptación de su legislación homófoba, sidófoba, militaris-
ta. No queremos colaborar con sus juicios, nos declaramos perso-
nas objetoras de conciencia a los jurados populares.

No podrán exiliar nuestras conciencias lésbicas y gais.

[Gais Antimilitaristas: Boletín informativo y revindicativo. Madrid 1998]
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POR LA VIDA, LA PAZ Y EL DESARME:
NO PAGUES IMPUESTOS PARA 

LA GUERRA (1982)

Asamblea Andaluza de Noviolencia

Fragmento inicial del panfleto editado por la 
Asamblea Andaluza de Noviolencia. Abril 1992

Todos los años el Ministerio de Hacienda anima a los ciudadanos a
“cumplir con su deber de pagar los impuestos para el progreso y el
desarrollo del país”, pero sin embargo el actual sistema de impues-
tos en España carga la clase media y trabajadora en beneficio de las
que tienen un mayor poder económico, mediante una aplicación de
porcentajes inadecuados, gravando desproporcionadamente en los
salarios más bajos, no controlando las profesiones liberales y favo-
reciendo la desgravación por compra de pisos, bonos y acciones que
sólo pueden adquirir los que les sobra el dinero, de manera que los

Objeción de conciencia alObjeción de conciencia al
gasto militargasto militar
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España supone un aumento de más del 13% sobre el gasto actual,
que en 1981 ya era de ciento cinco dólares por habitante.

No estamos dispuestos por más tiempo a que con nuestro
dinero se compren todo tipo de artefactos para matar (que al poco
tiempo quedarán anticuados y habrá que sustituir por otros más
caros) ni a mantener ningún ejército, porque los ejércitos no son en
absoluto necesarios. En el mundo, 50 millones de personas mueren
de hambre al año y un tercio de la humanidad está desnutrida. En
España, es una realidad el hambre física, el aumento de las familias
en paro, engrosando las filas de la miseria, las pensiones de ham-
bre de la Seguridad Social, las precarias condiciones de la sanidad,
el vejatorio estado de los ambulatorios, el continuo envenenamien-
to de la población a causa de las malas condiciones de investigación
de los productos alimenticios, la desastrosa situación de la agricul-
tura y pesca, la masificación de los niños en las escuelas (40 ó 50
por aula), la escasez de viviendas y el chabolismo, las ridículas sub-
venciones a la investigación, la falta de bibliotecas, guarderías, poli-
deportivos, etc. Todo sostenido en que no hay dinero suficiente para
atender mejor las necesidades sociales, mientras se destinan miles
de millones a la compra de armas y en preparar a hombres para que
maten.

Ante todo esto, el permanecer pasivo es la mejor manera de
colaborar con que se perpetúe la actual situación. Porque, como
diría Gandhi, «la no-cooperación con el mal es un deber tan eviden-
te como la cooperación con el bien». De ahí que tengamos que tomar
una postura activa: negarnos a pagar la parte proporcional que
corresponde a los gastos del Ministerio de Defensa en los presu-
puestos del Estado, y destinar esta cantidad de nuestros impuestos
a instituciones o asociaciones que tengan por finalidad trabajar por
la paz, la justicia social y el desarrollo de los pueblos

sectores que produjeron la crisis no se resienten, sino que están
teniendo unos beneficios aún mayores debido a la misma crisis.
Sirva como ejemplo el caso de los bancos, resultando así que la tan
sabida crisis la sufre la clase media y la trabajadora con una pérdi-
da cada vez mayor de poder adquisitivo, aumento del paro y encima
gravación de los impuestos.

Pero si esta situación por sí sola descalifica el supuestamente
democrático sistema de impuestos español, aún resulta más grave
que muchos españoles seamos obligados a colaborar con unos pre-
supuestos con los que, por motivos de conciencia, estamos total-
mente en contra, tanto en sus medios como en sus fines. Y así nos
estamos refiriendo fundamentalmente a los gastos del Ministerio de
Defensa, que para 1982 han supuesto 403.990 millones de pesetas,
según datos oficiales, sin contar con ampliaciones de créditos, prés-
tamos a pagar (como el de EEUU, de 41.500 millones de pesetas,
que nos lleva a una situación neocolonialista), así como la compra
de los ochenta y cuatro aviones F-18 A (programa FACA) a la multi-
nacional McDonnell-Douglas, por un importe de 300.000 millones
de pesetas.

Aunque somos conscientes de que los gastos de carácter mili-
tar son muy superiores, nuestra objeción ahora sólo se va a fijar
estrictamente en estos gastos del Ministerio de Defensa que, en
1982, ya supusieron el 11’4% del presupuesto del Estado, mientras
que los de carácter militar en el mismo año ascendieron a 712.000
millones de pesetas, el 25% del total de los presupuestos del Estado.
Nos remitimos a 1982 por no haberse aprobado aún los presupues-
tos de 1983, que serán muy superiores.

Por otra parte, la alineación de España a uno de los bloques
militares que se tienen repartido el mundo, el de la OTAN, para
mantener un mal llamado equilibrio de fuerzas, supondrá un
aumento de los gastos de defensa, ya que para el próximo año, el
general norteamericano Bernard Rogers, que manda las fuerzas
aliadas en Europa, habla de incrementar los gastos de defensa en
un 4% anual durante los próximos seis años. Esto implica un
aumento de doce dólares por habitante y año, que en el caso de
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CONCLUSIONES DEL 
I CONGRESO ESTATAL 

DE OBJECIÓN FISCAL (1989)

Objetivos de la Objeción Fiscal

La objeción fiscal es una forma de desobediencia civil con la que se
pretende, por un lado, lograr que se respete el derecho individual a
la objeción de conciencia a los gastos militares y, por otro, los
siguientes objetivos de índole social:

- Reducción progresiva hasta la total desaparición de los gas-
tos militares y, consecuentemente, de los ejércitos.

- Denunciar el militarismo y la militarización creciente de la
sociedad.

- Cuestionar el modelo actual de Defensa impulsando líneas
de debate en este sentido.

-Contribuir a impulsar el movimiento antimilitarista abriendo
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OBJECIÓN FISCAL A LOS GASTOS
MILITARES (2000)

Asamblea de Objeción Fiscal de Madrid

En el actual contexto del nuevo escenario internacional, con el
triunfo de uno de los bloques y de su ideología para un nuevo orden
económico y social (que sin oposición alguna, se nos presenta ahora
como el único posible), se está produciendo una evolución en la
actuación, estrategia y composición de los ejércitos. Su objetivo es
adaptarse a las nuevas necesidades de mantenimiento del estatus
económico liberal, que sólo beneficia al mundo desarrollado.

Lejos de ser pesimistas ante este auge de los ejércitos, presen-
tados ahora a la sociedad como héroes de labores humanitarias, hoy
más que nunca vemos claro que son esos mismos ejércitos los que
buscan su legitimación a través del diseño de soluciones militares
para cualquier conflicto que pueda surgir. Esta lógica militarista,
que deja su mayor número de víctimas entre la población civil,

nuevas vías de participación y lucha.

- Colaborar con otras luchas que defienden lo que hay que
defender: los derechos de las personas y una sociedad más justa.
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La campaña de objeción fiscal a los gastos militares es activa,
colectiva, pública, política y noviolenta

Es activa porque no nos conformamos con el lamento pasivo espe-
rando que sean otras personas las principales protagonistas de esa
transformación social a la que aspiramos. No delegamos nuestra
capacidad de acción en ningún partido político o representante.

Es colectiva porque esta campaña la realizamos junto con
otras mujeres y hombres que están por este mismo proceso de deso-
bediencia a toda militarización social, ya sea en los cuarteles, en las
escuelas, en los lugares de trabajo, etc. No lo tomamos como una
cuestión personal con nombre propio. Somos un movimiento colec-
tivo que encuentra su propia fuerza construyendo a partir de la
suma de sus identidades.

Es pública porque queremos que se nos oiga para impedir que
se nos ignore. Una sociedad sin voz es más fácil de manipular.
Hacemos pública nuestra desobediencia en nuestro entorno fami-
liar, laboral, de tiempo libre, con nuestra forma de consumir o de no
hacerlo: con cada pequeño gesto cotidiano estamos dejando claro
que no estamos de acuerdo con el uso que se hace de nuestros
impuestos. Perseguimos con nuestra actitud tener un efecto peda-
gógico y multiplicador entre las personas que nos conocen.

Es noviolenta porque parte de una ética de respetar tanto el fin
como los medios. No vemos en «el otro» al enemigo. Creemos que
podemos salir reforzados y reforzadas cada vez que damos a un con-
flicto una regulación positiva.

Es política porque persigue la abolición de los ejércitos y de
todas las leyes que favorecen la militarización social. Está dirigida
por los principios políticos de la justicia y la solidaridad que han de
regular las instituciones sociales.

potencia la fabricación y el comercio de armas sin tener en cuenta
que cualquier solución impuesta de forma violenta necesitará per-
manentemente de la violencia para su cumplimiento.

Desde el antimilitarismo tenemos que ser capaces de analizar
esta realidad para poder contrarrestar con nuestras opiniones y
actitudes ese proceso de «lavado de imagen» ante la opinión pública.
Frente a ese planteamiento militarista de defensa de los intereses de
una minoría desde el que pretenden hacer figurar el elemento béli-
co como inevitable para el desarrollo de la vida cotidiana, debemos
dejar bien claro qué queremos defender, de quién nos queremos
defender y cómo pensamos hacerlo. No estamos al lado de aquellas
personas que defienden los grandes capitales, las fronteras, la glo-
balización, la represión, etc. En definitiva, no estamos al lado de los
que defienden la dominación de un ser humano sobre otro en fun-
ción de su raza, género, profesión, cultura, recursos... Defendemos
aquellos valores que nos permitan vivir y a la vez ir construyendo un
mundo más justo, más solidario, más habitable, más verde. Es
escandaloso comparar los presupuestos sociales dedicados a gastos
militares y lo que dedican a cubrir necesidades sociales.

Asumimos plenamente que «la Paz es cosa nuestra» y reivindi-
camos nuestro derecho a construir, por medio de la desobediencia
civil, una sociedad desmilitarizada, más profunda, participativa y
directa, capaz de regular sus propios conflictos sin recurrir a la vio-
lencia. Muchas son las formas por las que llegar a esta transforma-
ción: la insumisión, la educación para la paz, la conversión del apa-
rato militar, la investigación y denuncia sobre la fabricación y el
comercio de armas, la investigación sobre el gasto militar, la prepa-
ración de defensas alternativas, etc. La objeción fiscal a los gastos
militares es un pequeño grano de arena, una campaña que no es un
fin en sí misma, sino una herramienta para lograr esta transforma-
ción social que hemos mencionado.
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Los proyectos alternativos

Son ya diecisite años los que llevamos realizando campañas estatales
de Objeción Fiscal. A través de este tiempo hemos tenido la posibili-
dad de entrar en contacto con muchos grupos. En un principio, cola-
boramos con grupos cuyos objetivos podrían enmarcarse dentro de
líneas que podríamos definir como socio-asistenciales. Pronto nos
dimos cuenta que era fundamental que los proyectos con los que tra-
bajábamos estuvieran en nuestro mismo marco antimilitarista. Es
fácil encontrar subvenciones para construir un pozo, un hospital o
una biblioteca, pero no lo es tanto para financiar las actividades de
un grupo cuyo objetivo es acabar con la militarización de su propio
país. Dentro de esta segunda línea de trabajo conocimos a los objeto-
res y objetoras de Paraguay, Guatemala, Turquía, Colombia, a las
Mujeres de Negro de Belgrado, y hemos colaborado con las campañas
en el Estado español contra la militarización de las escuelas y contra
los campos de tiro. También hemos colaborado con proyectos especí-
ficos de la Internacional de Resistentes a la Guerra y del Equipo por
la Paz en los Balcanes, y actualmente estamos en un proceso de cono-
cer más de cerca la objeción de conciencia en Rusia. 

Otro tipo de proyectos que se financian con dinero de objetores
y objetoras fiscales son aquellos cuyas campañas las organizan las
propias ONGs o grupos en el entorno de las personas que formamos
parte de esa organización. Al mismo tiempo que están recogiendo fon-
dos para alguna labor con la que se identifican plenamente, están
colaborando con la construcción de mentalidades críticas hacia la
militarización social. Nuestro contacto va mucho más allá de entre-
garles el dinero desviado por las personas que han hecho objeción fis-
cal. Aprendemos de su proceso, de sus estrategias, de su metodolo-
gía, debatimos, intercambiamos ideas, nos apoyamos, nos visitamos
si la situación lo permite. En muchos casos construimos una relación
de amistad y de cooperación difícil de olvidar. Dejando claro que apo-
yamos proyectos de carácter antimilitarista con voluntad transforma-
dora para quienes es difícil encontrar otras fuentes de financiación,
marcamos también otra condición: que los proyectos sean gestiona-
dos por personas del propio país , ya que entendemos que son ellas
las que mejor conocen su situación local.

La objeción fiscal a los gastos militares en la 
declaración de la renta

Nuestra condición de objetores y objetoras fiscales a los gastos mili-
tares se manifiesta en su forma más clara cuando vamos a rellenar
nuestro impreso de Declaración de la Renta. Consiste en negarse a
pagar al Estado el dinero que destina a preparar y mantener el ejér-
cito, y desviarlo a un destino alternativo. Al realizar la Declaración
de la Renta, modificaremos la cantidad final para que el Ministerio
de Hacienda no se quede con esa cantidad que ha presupuestado
para gastos militares. Basta con realizar una modificación en el
impreso de la declaración personal. Se añade a mano un nuevo epí-
grafe, «por Objeción Fiscal», y se anota la cantidad que hayamos
decidido objetar y desviar para un proyecto alternativo.

No solamente las personas obligadas a declarar ante Hacienda
pueden decidirse por esta forma de desobediencia, sino también
todas aquéllas que compren los impresos de Declaración de la Renta
y hagan en ella una denuncia expresa porque:

- consideren que la mejor forma de resolución de conflictos
entre los pueblos es el diálogo, la cooperación y la solidaridad.

- crean que un buen camino para conseguir un mundo en paz
es favorecer la justicia.

- no estén de acuerdo con la forma en que son utilizados sus
impuestos pagados tanto de forma directa, al realizar la Declaración
de la Renta, como indirecta, al comprar combustible, pagar un
transporte público, comprar tabaco o alcohol, o en la mayor parte
de nuestros pagos de comercio.

Como hemos dicho anteriormente, nuestro acto pretende ser
público y con ello no pretendemos defraudar a Hacienda. Junto con
los impresos de la declaración, adjuntaremos un resguardo banca-
rio como prueba de haber realizado ya el ingreso de la cantidad des-
viada a un proyecto alternativo. Adjuntaremos también una carta
dirigida al Delegado o Delegada de Hacienda en la que explicaremos
los motivos de nuestra objeción.
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es tanto un asunto de conciencia como un tema político. Los minis-
terios públicos que queremos financiar tendrán como valores la soli-
daridad, la justicia y la noviolencia.

Dos billones de gasto militar anual (reconocido por el propio
Estado), entre 20 millones aproximadamente de personas de pobla-
ción activa en este país, nos muestran que estamos colaborando con
unas 100.000 pesetas por persona. El hecho es grave y no nos
puede dejar fuera de juego. Quizás uno de estos días leeremos en el
periódico que una persona entró en la Delegación de Hacienda y se
llevó, ante la atónita mirada de funcionarios y funcionarias, una
impresora, una lámpara, una silla y dos bolígrafos. Inexplicable
robo por un importe total de 100.000 pesetas.

El futuro de la objeción fiscal

El Estado español, consciente  de que no puede dejar cosas tan
importantes en nuestras manos, ha decidido replantear el modo en
el que calculamos nuestros impuestos y pretende asumir él «solito»
esta función. A todas las personas que ingresan menos de
3.500.000 pesetas al año, ha decidido dejarles fuera de la
Declaración de la Renta, entre otras cosas porque la mayoría de
ellas pedían devoluciones. Sabemos que con la nueva normativa,
muchos y muchas no vamos a tener necesidad de rellenar impresos,
pero nadie nos puede impedir que sigamos haciéndolo para poder
reclamar al Estado lo que nos roba para «su propia defensa», sus-
trayéndolo de las verdaderas necesidades sociales.

Aunque nos nieguen la opción de declarar sobre un papel
nuestra objeción fiscal a los gastos militares, estamos buscando
alternativas noviolentas, solidarias y colectivas que nos ayuden a
seguir desobedeciendo al militarismo, a seguir sustrayéndole recur-
sos humanos y materiales. Vamos a comenzar por denunciar aún
con más fuerza el pago de impuestos indirectos (recibos de electri-
cidad, gasolina, tabaco, etc.), los que pagamos a través del IVA, y
con la denuncia de entidades bancarias que financian empresas de
armamento o fomentan valores discriminativos.

A diferencia de lo que sucede en muchos otros países, los gru-
pos de Objeción Fiscal del Movimiento de Objeción de Conciencia
del Estado español, no estamos a favor de la legislación de «impues-
tos por la paz». Viendo lo que ha sucedido en el caso de la legisla-
ción sobre la objeción al servicio militar obligatorio pensamos que
las leyes se dictan siempre a favor de quienes las redactan. Si nues-
tro objetivo último es la abolición de los métodos violentos en la
regulación de los conflictos y, en consecuencia, la desaparición de
los ejércitos y de cualquier otra forma de militarización social, no
podemos conformarnos con una ley que nos permita objetar de
forma individual. Mientras que otras personas puedan seguir justi-
ficando el uso de la violencia en nombre de la paz, nos tendrán
enfrente desobedeciéndoles por ser ésta la herramienta más útil a
nuestro alcance. Para nosotros y nosotras, el hecho de la objeción




